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CHILE 

Nowy okrct podwodny 

W dniu 23 pazdziernika 2003 raku 
w stoczni DCN w Cherbourgu odbyt 
sig chrzest nowego okrgtu podwod- 
nego marynarki wojennej Chile o na- 
zwie O'Higgins nalezgcego do francu- 
skiego typu Scorpene. W uroczysto- 
sci wziqt udziat Minister Obrony Naro- 
dowej Chile Bachelet, dowodca ma¬ 
rynarki wojennej adm. Vergara Villalo¬ 
bos i zaproszeni goscie. O’Higgins 
jest pierwszym z serii 2 jednostek te- 
go typu zamowionych w stoczniach 
Francji i Hiszpanii dla zastgpienia li- 
czgcych juz ponad 30 lat okrgtow 
brytyjskiego typu Oberon - O'Brien 
i Hyatt (ten ostatni zostat juz rozbrojo- 
ny w roku 2000). Zgodnie z planem 
pierwszy z nowych okrgtow ma 
wejsc do sluzby w II polowie 2004 
roku, zas drugi - Carrera w roku 
2005. 

Wypornosc nawodna jednostek 
typu Scorpene wynosi 1 4301, a pod- 
wodna 1 5701 przy dtugosci 63,5 m, 
szerokosci 6,2 m i zanurzeniu 5,2 m. 
Uzbrojenie stanowi 6 wyrzutni torpe- 
dowych kal. 533 mm z zapasem 18 
konwencjonalnych torped. Klasyczny 
uktad napgdowy zapewnia w zanu¬ 
rzeniu maksymalng prgdkosc 21 wg- 
ztow. Dzigki systemowi MESMA jed- 
nostka moze pozostawac nieprze- 
rwanie w zanurzeniu nawet 15 dob. 
Okrgty mogg bezpiecznie operowac 
na gtgbokosci 300 m prowadzgc oce- 
aniczne dziatania przeciwko celom 
podwodnym i nawodnym. Autono- 
micznosc wynosi 50 dob, a zreduko- 
wana dzigki szerokiemu zastosowa- 
niu automatyki zatoga liczy 31 mary- 
narzy i oficerow. 

DAN IA 

Flex Supportships 

Jak oznajmit minister obrony Danii 
Jensby, przewiduje sig, ze w latach 


2004-2011 do stuzby w duhskiej ma- 
rynarce wojennej wejdg liczne nowe 
okrgty, ktore zastgpig obecnie istniejg- 
ce. Wsrod nich majg sig znajdowac 
2-4 fregaty typu «Stan Flex 3500», 
ktore zastgpig okrgty typu Niels Juels 
oraz 3-4 okrgty podwodne typu Vi¬ 
king. Przewidywana wypornosc no¬ 
wych fregat 3 500/5 000 1 przy dtu¬ 
gosci kadtuba 125 (137?) m, szero¬ 
kosci 19 m i zanurzeniu 5,8 m. Dwa 
silniki wysokoprgzne oraz turbina ga- 
zowa zapewnig okrgtom prgdkosc 
powyzej 26 wgztow. 

Z jednostek o ktorych mowit mini¬ 
ster Jensby w budowie znajdujq sig 
juz pierwsze wielozadaniowe okrgty 
wsparcia desantowego (ang. Amphi- 
bius Warfare Ships) typu «Flex Sup- 
portships» - nrtaktyczne „L 16“ i „L 
17“, nad ktorymi rozpoczgto prace w 
stoczni Odense Staalskbsvaerft 
(Lindovaerftet). Dtugosc okrgtow 
wynosi 137 m, szerokosc 19,5 m, 
zanurzenie 6,3 m, a wypornosc 6 
3001. Przewidywana prgdkosc mak- 
symalna powyzej 23 wgztow, zasigg 
9 000 Mm, a autonomicznosc 28 
dob. Jako uzbrojenie migdzy innymi 
juz w roku 2002 zamowiono w USA 
dziata kal. 127 mm Mk 45 Mod 4. 
Jednostki ktorych powierzchnia 
zmiennych poktadow postojowych 
wynosi 900- 1 000 m 2 , sg zaopa- 
trzone w rampg rufowg typu RO-RO. 
W sktad wyposazenia majg wejsc 
rowniez 2 smigtowce typu EH 101 
„Merlin“, zas liczebnosc zatogi okre- 


slono na 140 osob, w tym 40 ofice¬ 
row i 24 podoficerow. 

Nowe okrgty majq podjgc stuzbg w 
roku 2007 stuzqc do wsparcia wla- 
snych wojsk Iqdowych operujgcych 
w dziataniach zbrojnych czy misjach 
humanitarnych pod auspicjami NATO 
iub ONZ. 

KOREA PLD. 

Kolejny niszczyciel 

W listopadzie 2003 roku w stoczni 
Daewoo Heavy Industries w porcie 
Okpo zostat wodowany nalezgcy 
do typu «KDX-II» niszczyciel rakieto- 
wy o wypornosci 4 5001 noszgcy na- 
zwg Daejoyoung, szosta z serii 9 jed¬ 
nostek zamowionych w ramach pro- 
gramu rozwoju i wzmocnienia mary¬ 
narki wojennej Republiki Korei z roku 
1998. 

LOTWA 

Najwi^kszy okrct floty 

Najwigkszym okrgtem bojowym 
odrodzonej po 1991 roku MW totwy 
jest stawiacz min Virsaitis czyli daw- 
ny norweski Vale (N 53). Zostat on 
oficjalnie przekazany totyszom 27 
stycznia 2003 r., w ramach kontraktu 
o tgcznej wartosci 860 tys. USD, 
obejmujgcego nie tylko zakup ale ro- 
niez remont stoczniowy potqczony 
z niezbgdng modernizacjq oraz zabez- 
pieczenie logistyczne rejsu do nowe¬ 
go portu macierzystego - Rygi. Vir¬ 
saitis pelnic bgdzie rolg wielozadanio- 
wego okrgtu wsparcia, podobnie jak 
to miato miejsce podczas jego sluzby 
w MW Norwegii. Do gtownych zadah 
nalezec ma spetnianie funkcji okrgtu 
dowodzenia flotg, zaopatrywanie 
mniejszych jednostek w niezbgdne 
zapasy i paliwo, dozor ekologiczny 
akwenow morskich oraz zwalczanie 
wyciekow ropy naftowej i innych 
substancji ropopochodnych. 

Vale- i prototypowy Vidar(H 52) - 
zbudowane zostaty w latach 1976- 
1978 przez norweskie stocznie Mjel- 
iem and Karlsen (Bergen) i Skaaluren 
Shipbuilding (Rosendal) jako stawia- 
cze min i okrgty wielozadaniowe. Po- 
siadaty one trzy poktady minowe, po¬ 


l^czone automatycznymi windami 
utatwiaj^cymi zatadunek niebezpiecz- 
nych min morskich. 

Podstawowe dane techniczne jed¬ 
nostek typu Vidar w ostatnim okresie 
stuzby pod norweskq banderg przed- 
stawiaty sig nastgpujgco: wypornosc 
standardowa 1 500 ts, wypornosc 
petna 1 720 ts, wymiary kadtuba 64,8 
x 12,0 x 4,30 m (maks.), dwa silniki 
wysokoprgzne Wichmann 7 AX 
o tgcznej mocy 3 090 kW, dwie sru- 
by, prgdkosc maks. 15 w, zatoga 50 
oficerow i marynarzy, uzbrojenie: 
dwie armaty plot. 40 mm Bofors 

Virsaitis - nowy okryt flagowy 
marynarki totewskiej, na razie 
bez numeru burtowego. 

fot. Latvijas )uras Speki 


1770, dwie 324 mm wyrzutnie Mk 32 
(2 x III) z torpedami ZOP Mk 46, dwie 
zrzutnie bomb gtgbinowych i 320 
do 400 min morskich (w zaleznosci 
od typu). 

PAKISTAN 

Post^p pakistanskich stoczni 

W grudniu 2003 roku wszedt 
do stuzby okrgt podwodny o nazwie 
Saard, zbudowany w stoczni mary¬ 
narki wojennej w Karaczi, druga z se¬ 
rii 3 jednostek francuskiego typu 
Agosta 90B. Prototyp o nazwie Khalid 
zbudowany we Francji w stoczni kon- 
cernu DCN z udziatem pakistanskich 
inzynierow i technikow, wszedt 
do sluzby we wrzesniu 1999 roku. 

Do budowy Saard przystgpiono 
w roku 1998, a nadzor nad pracami 
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sprawowali francuscy specjalisci 
techniczni, z ktorych 11 zginglo 
w wyniku przeprowadzonego przez 
fundamentalistow islamskich w maju 
2002 roku ataku bombowego. 

Okrgty podwodne typu Agosta 
90B, z ktorych trzeci znajduje sip 
jeszcze w budowie, sg pod wzglgdem 
parametrow taktyczno-technicznych 
podobne do swych francuskich ana- 
logow, budowanych w latach sie- 
demdziesigtych. Wypornosc nawod- 
na 1 450 t, a podwodna 1 725 t 
przy dtugosci 67,6 m, szerokosci 
6,8 m i zanurzeniu 5,4 m. Klasyczny 
uktad napgdowy, maksymalna prgd- 
kosc podwodna 20 wgztow. Uzbroje- 
nie 4 wyrzutnie torpedowe kal. 
533 mm, z ktorych wystrzeliwac 
mozna zarowno torpedy jak i rakieto- 
we pociski przeciwokrgtowe. Zanu- 
rzenie operacyjne 300 m, a autono- 
micznosc 45 dob. 

Jednostki przeznaczone 
do zwalczania celow podwodnych 
i nawodnych oraz prowadzenia roz- 
poznania na wodach oceanicznych 
i przybrzeznych. 

PORTUGALIA 

Fregata z USA 

Senat Stanow Zjednoczonych AP 
zaaprobowal przekazanie w roku 
2004 w ramach programu Foreign 
Military Sales (FMS) fregaty typu Oli¬ 
ver Hazard Perry - John H. Sides 
(FFG-14) marynarce wojennej Portu¬ 
gal. Jednostka o parametrach tak¬ 
tyczno-technicznych analogicznych 
jak polski Gen. K. Pulaski] zostala 
zbudowana w latach 1978 - 1981 
przez stocznig Todd Shipyards Cor¬ 
poration w San Pedro. 

REPUBLIKA 
PLD. AFRYKI 

Program budowy fregat 

W poczgtkach listopada 2003 roku 
osiqgngt Kapsztad Amatola (F145), 
pierwsza z serii 4 nowych fregat typu 
MEKO zamowionych przez Republikg 
Potudniowej Afryki w stoczniach nie- 
mieckich. Budowa tych jednostek 
prowadzona jest przez powotane 
w grudniu 1999 roku konsorcjum 
ESACC (European South African Co¬ 
rvette Consortium), w ktorym ze stro- 
ny niemieckiej uczestniczg Blohm+ 
Voss i Flowaldtswerke-Deutsche We- 
rft oraz Thyssen Rheinstahl Technik. 

Prototypowy Amatola o wyporno- 
sci 3 500 t powstat w hamburskiej 
stoczni Blohm+Voss z szerokim wy- 
korzystaniem technologii Stealth. 


Specjalny system chtodzenia spalin 
i odprowadzania ich przez pawgz ru- 
fowg ponizej linii wodnej powoduje, 
ze znaczgcemu zmniejszeniu ulegto 
widmo okrgtu w podczerwieni. Prze- 
widuje sip, ze fregaty, ktorych proces 
wykaiiczania odbgdzie sip w Republi- 
ce Potudniowej Afryki, otrzymajg 
uzbrojenie rakietowe obejmujgce po¬ 
ciski przeciwokrgtowe i przeciwlotni- 
cze, a takze artylerig lufowq. Wiado- 
mo, ze w sktad uzbrojenia wejdg ar- 
maty OTO-Melara kal. 76,2 mm, zde- 
montowane z okrgtow typu Minister. 

Pozostate okrgty serii - Isandlwana 
(F146), Spionkop (F147) oraz Mendi 
(F148) zgodnie z planem majq do- 
trzec do RPA w okresie do grudnia 
2005 roku. Fregaty stanowiq czgsc 
wartego 5,5 mid USD zamowienia 
sprzgtu wojskowego obejmujgcego 
rowniez samoloty, smigtowce oraz 3 
nowe okrgty podwodne, w trakcie za- 
wierania ktorego miato dojsc do afery 
tapowkarskiej. 

SINGAPUR 

Wybrano nazvvy fregat NGPV 

W dniu 7 stycznia 2004 roku 
w stoczni DCN w Lorient w obecno- 
sci ministra obrony Republiki Singa- 
pur kontradm. Teo Chee Hean odbylo 
sip wodowanie pierwszej z serii 6 
wielozadaniowych fregat programu 
„Delta“, ktora otrzymata nazwg 
Formidable. Pozostate 5 fregat, dla 
ktorych przewidziano wybrane w gto- 
sowaniu mieszkancow nazwy - Intre¬ 
pid, Steadfast, Tenacious, Stalwart 
i Supreme, ma zostac zbudowanych 
w oparciu o francuskq dokumentacjg 
techniczng w lokalnej stoczni Singa¬ 
pore Technologies Marine w Jurong 
(Singapur). 

Jednostki te, ktore mimo wykorzy- 
stania przy ich budowie technologii 
Stealth i rakietowego uzbrojenia, za- 


mowiono jeszcze w roku 2000 
pod nieco eufemistyczng nazwg 
«I\IGPV» (New Generation Patrol Ves¬ 
sel - pol. Patrolowce nowej genera- 
cji), zgodnie z pierwotnym planem 
miaty wchodzic do stuzby poczgwszy 
od roku 2006, lecz juz dzis wiadomo, 
ze ich debiut bgdzie opozniony o co 
najmniej rok. 

USA 

30-Ietni plan rozwoju 
U.S. Navy 

W czerwcu 2003 r. dowodztwo 
U.S. Navy przestato do Kongresu USA 
dtugookresowy plan rozwoju floty 
na lata budzetowe 2004-2033. Jest 
on scisle powigzany z koncepcjg roz¬ 
woju ilosciowego marynarki do pozio- 
mu 375 okrgtow bojowych i jednostek 
bezposredniego wsparcia, ktory ma 
bye osi^gnigty do 2022 roku. Ozna- 
czac to bgdzie konieeznose zwigksze- 
nia liezby okrgtow budowanych sred- 
nio w kazdym roku z 6 do 11 -12. 

Wzmiankowane „zapotrzebowa- 
nie” mowi o potrzebie budowy w cig- 
gu kolejnych trzech dekad znaeznej 
ilosci nowych jednostek, w tym 7 lot- 
niskowcow uderzeniowych, 11 okrg- 
tow podwodnych z bronig balistyczng 
(SSBN), 54 wielozadaniowych OP 
klasy SSN, 24 krgzownikow, 47 nisz- 
czycieli, 57 korwet przybrzeznych, 9 
okrgtow wparcia amfibijnego (lotni- 
kowce desantowe-doki), 20 okrgtow 
desantowych-dokow, 19 barek de- 
santowych, 31 zaopatrzeniowcow 
oceanicznych, 18 statkow-sktadow, 
ponad 20 niszczycieli min oraz 116 
roznych jednostek pomocniczych. 
Na konstrukcjg tej gigantyeznej floty 
trzeba bgdzie wydac grubo po¬ 
nad 650 mid USD! 

Grupa okrgtow bojowych obejmo- 
wac bgdzie przede wszystkim siedem 
lotniskowcow z napgdem atomo- 


wym, z ktorych co najmniej dwa zbu- 
dowane bgdg wg projektu CVN-21, 
czyli unowoczesnionego typu Ni- 
mitz/Theodore Roosevelt (CVN— 
68/71). Przenosic one majg samolo¬ 
ty wielozadaniowe Lockheed Martin F 
35 JFS. Strategiczne OP typu Ohio za- 
stqpione majg bye po 2019 r. przez 
11 okrgtow projektu SSBN(X) o nie- 
sprecyzowanych jeszcze charaktery- 
stykach. Klasa wielozadaniowych OP 
obejmie aktualny typ Virginia (SSN- 
-774), w ilosci 25 okrgtow, oraz 29 
zmodernizowanych jednostek okre- 
slanych jako SSN-774 Improved. 
Po rezygnaeji z budowy wielkich nisz¬ 
czycieli (de facto krgzownikow) typu 
Zumwaid (DD-21), program duzyeh 
wielozadaniowych okrgtow nawod¬ 
nych podzielono na trzy „podrodzi- 
ny”. Jako pierwsze, po 2005 roku, 
konstruowane bgdg wielofunkcyjne 
niszczyciele ..stealth” programu 
DD(X), w ogolnej ilosci 24 jednostek, 
wykorzystujqc technologie opraco- 
wane na potrzeby niszczycieli Zum- 
walt. Przed 2018 roku powinien 
wejsc do stuzby pierwszy z 24 krg- 
zownikow rakietowych programu 
CG(X), ktore zaczng zastgpowac naj- 
starsze okrgty typu Ticonderoga (CG- 
-47). Z kolei po 2024 r. przewidziano 
finansowanie budowy 17 mniejszych 
niszczycieli programu DD(X), plano- 
wanych jako nastgpey fregat typu 
O.H. Perry (FFG-7), niszczycieli typu 
Spruance (DD-963) i... najstarszyeh 
niszczycieli typu A. Burke (DDG-51). 
te ostatnie, w unowoczesnionej wer- 
sji Flight IIA (typ Austin, DDG-79) bg- 
dg finansowane tylko w latach 2004- 
2005, w skromnej ilosci 6 jednostek. 
Zupetnie nowg kategorig okrgtow na¬ 
wodnych U.S. Navy stanowic majq 
niewielkie korwety przybrzezne pro¬ 
jektu LCS (Littoral Combat Ship), Wo¬ 
re utworzg pokaznq, 57-okrgtowg flo- 
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tyllg, przeznaczonq do dzialaii na mo- 
rzach zamknigtych. 

Niezwykle istotne z punktu widze- 
nia strategii „projekcji sity” wielkie lot- 
niskowce desantowe nowej generacji 
powinny zastqpic czgsc istniejqcych 
obecnie okrgtow. Grupa ta ma obej- 
mowac 4 jednostki programu 
LHA(R), pomyslanych jako nastgpcy 
typu Tarawa (LHA-1) oraz 5 jedno- 
stek programu LHD(X), rozwinigtych 
z nadal budowanego typu Wasp 
(LHD-1). Omawiany plan przewiduje 
takze finansowanie dwoch typow 
mniejszych okrgtow desantowych- 
-dokow, wtym 8 (z planowanej liczby 
12) jednostek typu San Antonio 
(LPD-17) oraz 12 jednostek nowego 
projektu LSD(X). Potencjal sit amfibij- 
nych wzmocni takze gruntowna mo- 
dernizacja 66 poduszkowcow desan- 
towych typu LCA-1 oraz budowa 19 
nowych barek klasy LCU. Nie jest na- 
tomiast jasne, czy ogtoszony plan 
rozwoju U.S. Navy pomija zapowia- 
dane wczesniej 3 okrgty dowodzenia 
projektu JCCS (Joint Command and 
Control Ship) oraz serig superszyb- 
kich katamaranow „dostawczych” 
klasy HSV. 

Istniejqce obecnie niszczyciele min 
typow Avenger (MCM-t) oraz Osprey 
(MHC-51) zostanq zastqpione 
po 2014 roku przez 14 jednostek pro¬ 
gramu MCM(X) i 12 programu 
MHC(X). 

Jednostki bezposredniego wspar- 
cia logistycznego zespotow floty 
przewidziane do budowy to: 16 zbior- 
nikowcow T-AO(X), 8 wielozadanio- 
wych zaopatrzeniowcow T-AOE(X) 
oraz 7 szybkich transportowcow ta- 
dunkow suchych typu Lewis and 
Clark (T-AKE 1), z ogolnej liczny 12, 
a takze 18 statkow-sktadow klasy 
MPS(F). 

WIELKA BRYTANIA 

Trimarany dla Royal Navy? 

W ramach rozwoju nastgpcow fre- 
gat typu «22» i «23» znajdujqcych sie 
w stuzbie Royal Navy, przygotowano 
wstgpne projekty nowych jednostek 
okreslanych jako «FMCS» (Fast Mo¬ 
dular Concept Ship). Sczegolnie cie- 
kawg koncepcje przedstawit znany 
brytyjski koncern zbrojeniowy BAE 
Systems (patrz pierwsza strona 
oktadki). Ma to bye awangardowa 
jednostka w formie trimarana o wy- 
pornosci okolo 8 0001 i dtugosci ka- 
dtuba do 150 m. Dzigki matemu opo- 
rowi czgsci podwodnej jednostka ma 
osiggac prgdkosc ponad 40 w. Okrgt 


ma bye jednostkq wielozadaniowq 
wyposazong w jedna armatg kal. 
114 mm w nowej wiezy, dwa zesta- 
wy obrony przeciwrakietowej „Goal- 
keeper” oraz pionowg wyrzutnig VLS 
zawierajgcg pociski przeciwlotnicze 
(prawdopodobie Aster-30), oraz no- 
we wersje pociskow przeciwokrgto- 
wych oraz „Tomahawk”, te ostatnie 
w wersji do atakowania celow Igdo- 
wych. Uzbrojenie uzupetni brori ZOP 
Dzigki obszernemu poktadowi lotni- 
czemu «FMCS» istnieje mozliwosc 
jego wykorzystania przez smiglowce 
NG 90 „Merlin” oraz samoloty klasy 
JFS. Pod poktadem mozna zabierac 
60 standardowych kontenerow 45- 
stopowych, ktore w zaleznosci 
od wyposazenia, pozwolg okrgtowi 
na spetnianie roli bazy dla komando- 
sow, szpitala, warszatu etc. Juz nie- 
dlugo majg zapasc decyzje w sprawie 
wyboru FMCS dla Royal Navy. 
Nazvvy dla lotniskovvcow 

Zrodta zwigzane z Buckingham Pa¬ 
lace potwierdzity, ze dokonano juz 
wyboru nazw dla 2 nowych lotni- 
skowcow Royal Navy o napgdzie 
konwencjonalnym (projekt CVF), kto- 
rych wykonaweg bgdzie BAE Sys¬ 
tems we wspotpracy z Thales UK. 
Jednostki majg otrzymac nazwy 
Queen Elizabeth i Prince of Wales. Po- 
przednikami noszgcymi te nazwy by- 
ly okrgty liniowe, z ktorych pierwszy 
zbudowany w latach 1912-1915 
uezestniezyt zarowno w I jak i II woj- 
nie swiatowej, by zakoriezye stuzbg 
w roku 1948, natomiast krotkg karie- 
rg drugiego zakoiiczyty pod Kuanta- 
nem 10 grudnia 1941 roku japonskie 
bomby i torpedy lotnicze. 

WtOCHY 

Chrzest Comandante Todaro 

W dniu 6 listopada 2003 roku 
w krytej hali montazowej stoezni Can- 
tieri del Muggiano, nalezgcej do kon- 
cernu Fincantieri, odbyta sig uroezy- 
stosc chrztu i formalnego „wodowa- 
nia” prototypowego okrgtu podwod- 
nego projektu U 212A. jednostka ta 
zostata zmontowana z czterech sekcji 
kadluba dostarczonych przez projek- 
tanta okrgtu, tj. konsorejum niemiec- 
kich stoezni FIDW i NSWE - prace 
konstrukcyje rozpoczgto w Muggiano 
3 lipca 1999 r. Wtoski prototyp 
U 212A otrzymat nazwg Comandante 
Todaro i numer burtowy S 526. Ma 
on rozpoczgc proby morskie na po- 
czgtku 2004, a podniesienie bandery 
wojennej przewiduje sig na czerwiec 
2005 roku. W tej samej stoezni znaj- 


duje sig kadtub blizniaezego okrgtu 
Scire (S 527), rozpoczgtego 27 lipca 
2000 r. Ma on wejsc do stuzby w ma- 
ju 2006 roku. Omawiana para zastgpi 
dwa najstarsze okrgty typu Nazario 
Sauro ; prawdopodobnie dowodztwo 
Marina Militare wykorzysta w nad- 
chodzgcych latach takze opejg na bu- 
dowg drugiej pary U 212A, przewi- 
dzianej jako nastgpey kolejnych jed¬ 
nostek typu Sauro, jednak ich dosta- 
wa moze miec miejsce dopiero w la¬ 
tach 201412015. 

Podstawowe dane techniczne Co¬ 
mandante Todaro przedstawiajg sig 
nastgpujgco” wypornosc nawod- 
na 1 450 ts, podwodna 1 830 ts, dtu- 
gosc catkowita 55,9 m, wysokosc 
z kioskiem 12,0 m, srednica kadluba 
7,0 m, zanurzenie czgsci podwodnej 
6,0 m, jeden diesel generator 
MTU/Pillar SV 183 SE 83 o mocy 
1 700 kW, jeden umitarny silnik elek- 
tryezny Siemens Permasyn o mocy 
szczyctowej 4 000 kW, dziewige 
ogniw paliwowych Siemens PEM 
o Igcznej mocy 306 kW, jedna sruba 
siedmiotopatowa, prgdkosc nawod- 
na 12 w, podwodna 20 w (na bate- 
riach akumulatorow) lub 6-8 w (z uzy- 
ciem ogniw paliwowych), zasigg ply- 
wania na powierzchni 8 000 MM/8 w, 
pod wodg 420 Mm/8 w (na bateriach 
akumulatorow), zaloga 6 oficerow 
i 21 marynarzy, uzbrojenie: 6 wt kal. 
533 mm (z tgcznym zapasem 12 tor- 
ped uniwersalnych WASS A184 Mod 
3, STN Atlas DM 2A4 lub WASS IF 21 
Black Shark), system przeciwtorpe- 
dowy WASS Circe, sensory: radar 
Gallileo SMA PBS 704, peryskop bo- 
jowy Zeiss SERO 15 z dalmierzem 
optyeznym i laserowym, system so- 
narowy STN Atlas DBQS 40 FTC 
(CSU 90) z nastgpujgcymi antenami: 
FAS 3 - 1 boczne, TAS 90 pasyw- 
na holowana, PRS 3-15 pomiaru od- 


legtosci, AN 5039 A1 przechwytywa- 
nia sygnalow, FMS 52 (MOA 370) ak- 
tywna przeciwminowa, DSQS 21 DG 
aktywna dziobowa sredniej czgstotli- 
wosci i TAS 3 linearna holowana oraz 
zintegrowany system wspomagania 
dowodzenia oparty na norweskim 
kompleksie Kongsberg Defence Aero¬ 
space MSI 90 U. 

ZJEDNOCZONE 
EM I RATY ARABSKIE 

Zamowienie nowych korwet 

W koheu grudnia 2003 roku mary- 
narka wojenna Zjednoczonych Emira- 
tow Arabskich podpisala wart po¬ 
nad 500 min. USD kontrakt na budo- 
wg 4 (z opejg na 2 dalsze jednostki) 
wielozadaniowych korwet rakieto- 
wych typu Baynunah ze stoeznig Abu 
Dhabi Ship Building (ADSB). Korwety 
typu Baynua/rzostalyzaprojektowane 
przez podwykonaweg ADSB francu- 
skg firmg Constructions Mecanique 
de Normandie (CMN). W stoezni 
CMN ma powstac rowniez prototypo- 
wa jednostka serii. 0 korwetach wia- 
domo, ze przeznaczone bgdq do reali- 
zacji roznorodnych operaeji zarowno 
o charakterze ofensywnym jak i de- 
fensywnym, zapewniajqc skuteeznq 
obrong przed atakami powietrznymi 
i nawodnymi. Przewidywana dlugosc 
jednostki 70 m, a maksymalna prgd¬ 
kosc 30 wgzlow. Planowane uzbroje¬ 
nie ma obejmowac pociski rakietowe 
i artylerig lufowq, a takze smigtowiec 
poktadowy, dysponujqcy nie tylko 
stanowiskiem startowym, ale row- 
niez zamknigtym hangarem. 

Zrodla: 

Conway's All the World's Figting Ships 
1947-1995, Jane's Defence Upgrades No. 
5/2003, Naval Forces VI/2002, Rivista Defen¬ 
ce 12/2003, Weyers Flottentaschenbuch 
2002-2004, AFR SeaWaves. 
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Grzegorz Ochminski 


Ciekawe uj^cie Nowgorodz 1874 roku. 

Przegrana de facto przez Rosj^ wojna krym- 
ska (1853-1856)1 i b^dqce jej nast^pstwem wa- 
runki podpisanego w Paryzu traktatu pokojowe- 
go postawily flot^ rosyjsk^ co najwyzej w drugim, 
o ile nie w trzecim, rz^dzie mocarstw morskich. 
Slabosc floty, spowodowana stratami i przyspie- 
szonym na skutek dziatan wojennych zuzyciem 
jednostek, w przypadku szczegolnie Floty Czar- 
nomorskiej pogt^biona zostala jeszcze przez po- 
stanowienia koncz^cego wojn$ Traktatu Pary- 
skiego. Traktat ten - poza rozstrzygni^ciami na- 
tury terytorialnej i regulaqami prawnymi - po- 
stanawial mi^dzy innymi, ze akwen Morza Czar- 
nego pozostanie akwenem zdemilitaryzowa- 
nym, na ktorym zadne z lokalnych mocarstw 
(czyli Rosja i Turcja) nie ma prawa do posiada- 
nia floty wojennej poza nielicznymi i niewielkimi 
jednostkami przybrzeznymi 1 2 . 

Oczywiscie sytuaqa, w ktorej carska flota zo¬ 
stala w praktyce zdegradowana do postaci floty 
przybrzeznej, zwlaszcza w okresie burzliwych 
przemian technicznych i technologicznych w bu- 
downictwie okr^towym oraz rozwoju sztuki wo- 
jennomorskiej nastqrujqcych we flotach innych 
mocarstw, nie mogla zaspokajac ambiqi rosyj- 
skiej Admiraliqi i samego cara Aleksandra n. 
Niemal natychmiast po otrz^sniqdu si§ kraju 
z przegranej wojny, w pelni doceniaj^c znacze- 
nie i rol^ silnej marynarki wojennej jako instru- 
mentu politycznego na arenie mi^dzynarodo- 
wej, rozpocz^to w Rosji odbudow^, reorganiza- 
q§ i modemizacj^ floty. Dziatania te w zasadni- 
czy sposob zmienily jej struktur§ (zaglowe 
i drewniane okr^ty zast^powane byly jednostka¬ 
mi o nap^dzie parowym i opancerzonymi), 
a stosunkowo wysokie naklady w polqczeniu ze 


staraniami zwiqzanymi z nadqzaniem za nowin- 
kami technicznymi pozwolily zatrzymac we flo- 
cie lub pozyskac dla niej wartosciowych ludzi, 
stanowi^cych cz^sto o jej sile i ukierunkowujq- 
cych jej dalszy rozwoj. 

Jednym z takich ludzi byl Andriej Aleksan- 
drowicz Popow. Urodzony w 1821 roku, w 1838 
ukonczyl szkoi§ kadetow w Petersburgu i rozpo- 
cz^l stuzb^ we Flocie Czamomorskiej, uczestni- 
cz^c mi^dzy innymi w operaqach skierowanych 
przeciwko tubylcom zamieszkuj^cym kolonizo- 
wane przez Rosjc wybrzeza Kaukazu. W 1853 
roku objql dowodztwo parowca Mietieor 3 , a na- 
st^pnie dowodzil kolejno parowymi jednostka¬ 
mi Krym, Elbrus, Turoki Andija. W poczqtko- 
wym okresie wojny krymskiej Popow prowadzil 
dziatania krqzownicze skierowane przeciwko ze- 
gludze sojuszniczej, a nast^pnie bral udzial 
w obronie obl^zonej twierdzy sewastopolskiej. 
Byl oficerem do specjalnych pomczen admira- 
low W A Komilowa i P S. Nachimowa, zajmo- 
wat si§ rowniez rozmieszczaniem na lgdzie zdj^- 
tej z samozatopionych okr^tow artylerii. 
Za udzial w obronie Sewastopola zostal odzna- 
czony Zlotq Szablq Z Dedykaq^ „Za Odwag§” 4 
i dwoma innymi orderami, a po upadku twier¬ 
dzy mianowany zostal szefem sztabu bazy floty 
w Kronsztadzie. W latach 1858-1861 Popow do¬ 
wodzil zespolem floty badajqcym daleko- 
wschodnie wybrzeza Rosji. Awansowany w 1861 
roku do stopnia kontradmirala, zostal czlon- 
kiem Komitetow: Naukowego oraz Budownic- 
twa Okr^towego floty rosyjskiej. Od 1862 
do 1864 roku byl dowodc^ Eskadry Oceanu 
Spokojnego, wnosz^c spory wklad w przygoto- 
wanie i szkolenie zalog, a dowodzony przez nie- 


fot. zbiory Siergiej Batakin 

go zespol na przelomie lat 1863/1864 odwiedzil 
San Francisco, demonstrujqc poparcie dla Pol- 
nocy w czasie trwajqcej w Ameryce wojny do- 
mowej 5 . 

Od 1865 roku Popow skoncentrowal si§ 
na problemach konstrukqi i budownictwa okr§- 
towego, poswi^cajqc si^ glownie zagadnieniom 
zwigzanym z rozwijajqcymi si§ wowczas okr^ta- 
mi pancemymi. W 1870 roku zostal czlonkiem 
Oddzialu Budownictwa Okr^towego Morskie- 
go Komitetu Technicznego, w 1873 roku zostal 
mianowany wiceadmiralem, a w 1880 - prze- 
wodnicz^cym tego Komitetu. Kilkukrotnie od- 
byl wizyty zagraniczne, zapoznaj^c si§ w prakty¬ 
ce z nowinkami konstrukcyjnymi wprowadzany- 
mi we flotach amerykahskiej, brytyjskiej, francu- 
skiej i pruskiej, mi^dzy innymi uczestniczqc 
w przejsciu z Hamburga do Cherbourga amery- 
kanskiego monitora Miantonomoh podczas je¬ 
go rejsu po krajach Europy i goszcz^c na jego 
pokladzie podczas wizyty okr^tu w Kronszta¬ 
dzie. 


1. Szerzej patrz w: Gozda wa -Golgbiewski J., 
Od wojny krymskiej do balkahskiej, Wydawnictwo 
Morskie, Gdansk 1985. 

2. Wedlug Conway All The World Fighting Ships 
1860-1905 flota rosyjska na Morzu Czamym zostala 
Traktatem Paryskim ograniczona do 18 korwet (w tym 
6 parowych, o dtugosci na linii wodnej nie przekracza- 
j^cej 50 m i maksymalnej wypomosci 800 t) oraz 4 
mniejszych jednostek o wypomosci do 2001. 

3. Wszystkie rosyjskie nazwy okr?tow oraz imio- 
na i nazwiska podano w formie fonetycznej, czyli we¬ 
dlug obowi^zuj^cych zasad gramatyki j?zyka polskiego. 

4. Rosyjskie odznaczenie nadawane za udzial i wy- 
roznienie si? w bezposredniej walce. 

5. Jako ciekawostk? mozna podac, ze w trakcie tej 
wizyty na pokladzie srubowej korwety Bogatyr jako ka- 
det sluzyl Stiepan Osipowicz Makarow - pozniejszy ad¬ 
miral, niezwykle zasluzona dla rosyjskiej floty osobo- 
wosc. 
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Admiral Popow i jego „popowki” 


Wyrazem tych doswiadczen, obserwacji 
i wtasnych przemyslen staly si§ kr^zowniki 
Gienierat-Admirai i Giercog Edinburgskip 
- protoplasci pozniejszych kr^zownikow 
pancernych. Innq opracowan^ przez Popo- 
wa konstrukcj^ by! wiezowy okr^t liniowy 
Pietr Wielikip, wyraznie inspirowany plana- 
mi rozpocz^tych nieco pozniej brytyjskich 
pancernikow Devastation i Thunderer oraz 
amerykanskich monitorow pelnomorskich. 

Z uwagi na peinione funkqe Popowowi zle- 
cono opracowanie projektow jednostek pancer¬ 
nych dla floty Morza Czamego, co pozwolilo 
na powstanie jedynych w swoim rodzaju okr^- 
glych okr^tow - stosunkowo malo znanych, ob- 
rosiych cz^sto powielanymi nieprawdziwymi mi- 
tami - bqiqcych tematem niniejszego opraco- 
wania. 

Kres kariery admirala Popowa nastqpii tuz 
po smierci cara Aleksandra II i koronaqi jego 
nastqrcy. Niedlugo potem car Aleksander IH, 
powodowany wczesniejszq osobist^ niechqa^, 
odwolal ze stanowiska Ministra Morskiego bra- 
ta poprzedniego cara Wielkiego Ksi^cia Kon- 
stantina Nikolajewicza, a wraz z nim pozostalych 
wazniejszych przedstawicieli administraqi mor- 
skiej. A A Popowa (ktory wedle ironicznych 
slow nowego Imperatora zajmowal si§ glownie 
„...zaokigglaniem architektury okr^towej...”) 
na stanowisku gtownego konstruktora floty za- 
stqpil I. A Szestakow. Wydarzenie to przerwalo 
prac§ Popowa nad projektem nowego okr^tu- 
-pancemika o eliptycznym obrysie kadluba, wy- 
pomosci 11250 ton, zanurzeniu 4,1 m i uzbroje- 
niu 8 x 305 mm. Projekt ten zostai skreslony juz 
na wstqrnym etapie prac, nie dostajqc szansy 
stania si^, ze wzglqlu na uzbrojenie, protoplast^ 
drednotow. 

Andriej Aeksandrowicz Popow zmarl 
w 1898 roku, a jego nazwisko, dla uczczenia za- 
slug, dato nazw^ kilku obiektom geograficz- 
nym 8 . 

Geneza projektu 

19 grudnia 1870 9 Rosja wypowiedzialajedno- 
stronnie postanowienia Traktatu Paryskiego do- 
tycz^ce limitu posiadanej floty na Morzu Czar- 
nym. Carska dyplomaq'a wykorzystala skompli- 
kowanq sytuaq^ polityczn^ w Europie, jaka wy- 
tworzyla si§ na skutek trwaj^cej wojny francu- 
sko-pruskiej. Pomimo pocz^tkowo zdecydowa- 
nego protestu Anglii i Franqi, Rosja - poparta 
przez Pmsy - zdolata przeforsowac swoj^ decy- 
zj§, a ostateczna akceptaqa tego faktu nast^pila 
na konferenqi zainteresowanych stron w Lon- 
dynie w dniu 1 marca 1871 roku. Na mocy po- 
stanowieh konferenqi londynskiej Rosja otrzy- 
mala w praktyce woln^ drog§ dla ekspansji 
na Balkany i Kaukaz, w zamian zobowi^zuj^c si§ 
do zawarcia osobnych, bilateralnych porozu- 
mien z kazdym z sygnatariuszy Traktatu Pary¬ 
skiego 10 . 

Wydarzenie to musialo prqizej czy pozniej 
doprowadzic do konfliktu interesow z Turqq, 


dla ktorej obszar Batkanow i Kaukazu stanowil 
tradycyjnq stref? wplywow. I rzeczywiscie kon- 
flikt taki nast^pii - byla nim wojna rosyjsko - tu- 
recka, prowadzona w latach 1877-1878. 

Iicz^c si§ z mozliwosciq konffontaqi z Turqq 
rosyjskie Ministerstwo Floty rozpocz^to opraco- 
wywanie koncepqi rozwoju floty na Morzu 
Czamym. Jej podstawq byto zalozenie, ze gtow- 
ny ci^zar dzialan spadnie w praktyce na wojska 
lqdowe, flota natomiast powinna zapewnic 
obron§ wlasnego wybrzeza, ze szczegolnym 
uwzgl^dnieniem baz i portow, Poiwyspu Krym- 
skiego oraz pobliskich akwenow - plytkowod- 
nych, obfituj^cych w zalewy i zatoki. Przedsta- 
wione carowi i zatwierdzone przez niego para- 
metry jednostek odpowiednich dla takich celow 
mowily o okr^tach o zanurzeniu do 3,3 m, z dzia- 
lami kalibru co najmniej 280 mm i opancerzeniu 
rownym wspolczesnie budowanym okr^tom 
pancemym innych panstw. 

Taka specyfika przewidywanych dzialan oraz 
warunkow hydrologicznych pozwolila admiralo- 
wi Popowowi na sformutowanie i przedstawie- 
nie Morskiemu Komitetowi Technicznemu 
koncepqi okr^tow b^d^cych pot^znymi, stabil- 
nymi, plywajqcymi bateriami z wtasnym nap§- 
dem, solidnie opancerzonych, uzbrojonych w ar- 
tyleri^ mozliwie najwi^kszego kalibru (przewi- 
dywano dziala 11-calowe gwintowane lub 20-ca- 
lowe gtadkolufowe) i o jak najmniejszym zanu¬ 
rzeniu. Biorqc pod uwag£ koniecznosc zapew- 
nienia odpowiedniej statecznosci i niewielkiego 
zanurzenia Popow, zmniejszajqc stopniowo dlu- 
gosc i zwi^kszajqc szerokosc, doszedl do idealne- 
go w teorii ksztaltu kadluba, czyli jednostki 
o okrqgtym przekroju na linii wodnej. Mial to 
bye okr^t mocno zblizony koncepcyjnie do mo¬ 
nitorow, z uzbrojeniem umieszczonym central- 
nie w pokiytej pancerzem wiezy lub barbecie, 
oraz opancerzonymi burtami i pokladem. Oczy- 
wista przy takim ksztalcie kadluba powolnosc 
okr^tow miala bye zrekompensowana przez po- 
wyzsze zalety, podstawowe wtasnosci manewro- 
we zapewnic mialy minimum dwie sruby i dwa 
stery, a zapas wypomosci mial bye spozytkowa- 
ny na silne urz^dzenia nap^dowe. 

Dodatkowq wlasciwosci^ przemawiajqc^ 
za takimi rozwiazaniami mialo bye zapobiezenie 
protestom innych mocarstw sygnuj^cych Raktat 
Paryski - jednostki o tak nietypowej konstrukqi 
w zalozeniu nie mialy bye okr^tami, lecz bateria¬ 
mi ptywajqcymi, podlegaj^cymi formalnie armii 
a nie flocie. 

Projekt Popowa uzyskal wst^pn^ akceptaqa 
Admiraliqi. W celu praktyeznego potwierdzenia 
slusznosci przyj^tych zalozen na poczqtku 1870 
roku w Kronsztadzie powstala jednostka o sred- 
nicy 3,35 metra, nap^dzana tymezasowo zdj^ty- 
mi z parowych kutrow portowych maszynami. 
Przeprowadzone w kwietniu tego roku pomysl- 
ne proby stateeznosdowe i nienajgorsze osiqgi, 
po uzyskaniu ktorych pomystem i projektem zy- 
wo zainteresowal sif car Aeksander n, spowo- 
dowaly, ze do maja 1870 roku Popow opracowal 


szereg wariantow pancernikow, rozniqcych si§ 
wymiarami, wypomosci^, liczb^ i kalibrem ar- 
mat artylerii glownej oraz sposobem jej instala- 

qi- 

Jednoczesnie w Kronsztadzie podj^to budo- 
w§ jeszcze wi^kszej jednostki eksperymentalnej, 
tym razem o srednicy 7,3 m, wyposazonej w czte- 
ry maszyny parowe i cztery sruby. Rowniez i ta 
konstrukq'a sprawdzila si§, potwierdzaj^c bar- 
dzo dobrq stateeznose i osi^gaj^c pr^dkosc rz^- 
du 5 w^zlow 11 . 

Wobec pomyslnych wynikow prob, przychyl- 
nosci cara i pal^cej koniecznofci wzmocnienia 
Floty Czamomorskiej (planowano budow^ naj- 
pierw dziesi^ciu, a po redukqi programu budo- 
wy okr^tow - co najmniej czterech „popowek”) 
mozna byto przystqpic do budowy okr^tow. 

Budowa jednostek 

Jeszcze przed rozpocz^ciem budowy pierw- 
szej „popowki” nalezalo rozwi^zac kilka proble- 
mow natury logistyeznej. Rosyjskie stoeznie 
(a wlasdwie warsztaty portowe nalez^ce do cy- 
wilnych przedsi^biorstw zeglugowych) polozone 
nad Morzem Czamym nie byly w stanie podjqc 
si§ budowy duzyeh okrqbw pancernych o nap^- 
dzie parowym, a jedna z klauzul Traktatu Pary¬ 
skiego zabraniala Rosjanom przeprowadzania 
okr^tow wojennych przez Bosfor. W zwiqzku 
z tym postanowiono, ze kadtub pierwszej jed¬ 
nostki powstanie w stoezni Admiraliqi w Peters- 
burgu, a nast^pnie zostanie rozmontowany 
i w cz^sciach dostarezony do Nikolajewa, gdzie 
w mi^dzyezasie poezynione mialy zostac inwe- 
styqe rozwijaj^ce infrastruktur^ stoczniow^. 

Juznapoczatku 1871 rokuwrosyjskichzakla- 
dach metalurgicznych zostaly zlozone zamowie- 
nia na zelazo konstrukcyjne, plyty pancerza 
i urzqdzenia nap^dowe. 

1 kwietnia 1871 roku rozpoczql si^ montaz 
pierwszego okr^tu. Prace prowadzone byly bar- 
dzo intensywnie - przez catq dob^ na dwie zmia- 
ny. Powstajqc^ jednostk^ otoezono stelazem 


6. Dane taktyczno-techniczne za Conway’s All the 
World’s Fighting Ships 1865-1905: budowa 1870-1877, 
wypomosc 5 031 t. Gienieral-Admiral i 4 838 t. 
Gieorcog Edingurgskij, wymiaiy 87,12 x 14,63 x 7,32, 
pr^dkosc 12,3-13,2 w., uzbrojenie 6 x 203 mm, 2 x 
152 mm, 4 x 87 mm, pas pancerny na linii wodnej 127- 
152 mm. 

7. Dane taktyczno-techniczne za Conway’s...: budo¬ 
wa 1869-1876, wypomosc 10 406 t., wymiary 103,53 x 
18,97 x 8,28, pr^dkosc 14 w., uzbrojenie 4 x 305 mm, 6 
x 87 mm, 2 w. t. 381 mm, pas pancemy na linii wodnej 
291-356 mm, wieze i cytadela 356 mm. 

8. Bieriezowskij N. J., Docjenko W. D., Tiurin B. P., 
Rossijskij Impieratorskij Flot 1696-1917. Wojenno - 
istoriezieskij sprawoeznik , Russkij mir, Moskwa 1996. 

9. Wszystkie daty w tekscie podano wedlug kalenda- 
rza gregorianskiego obowi^zuj^cego w Rosji do 1917 
roku, i s^ one wczesniejsze o 12 dni w stosunku do ak- 
tualnie obowi^zuj^cego kalendarza julianskiego. 

10. Heller M., Historia Imperium Rosyjskiego, 
Ksi^zka i Wiedza, Warszawa 2002; Langensiepen B., 
Giileryuz A., The Ottoman Steam Navy 1828-1923, 
Conway Maritime Press, London 1995. 

11. Jednostka ta nosila nazw$ Kambaloj. Po zakon- 
czonych latem 1871 roku probach z okr^tu zdj^to ma¬ 
szyny parowe, a kadlub wykorzystywano do celow po- 
mocniczych w porcie petersburskim. O jej dalszych lo- 
sach nie ma informaeji. 
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z drewna, na ktorym rozpinano namiot chroni^- 
cy pracujqcych w czasie niesprzyjaj^cych warun- 
kow atmosfeiycznych. Dla ulatwienia montazu 
ci^zkich elementow zbudowano takze pochylnie 
prowadzqce na pokiad jednostki. Prace 
nad montazem kadluba zostafy zakonczone 
w potowie grudnia 1871 roku, a 17 grudnia 
w obecnosci cara Aleksandra II odbyla si$ uro- 
czystosc nadania nazwy Nowgorod pierwszemu 
z czamomorskich pancemikow. 

Na pocz^tku stycznia nastqrnego roku ka- 
dtub Nowgoroda zacz^to demontowac i przygo- 
towywac do transport! elementow na poludnie. 

Tymczasem zbyt optymistyczne zalozenia 
co do mozliwosci rozbudowy infrastruktury 
stoczniowej w Nikolajewie oraz ograniczenie 
srodkow przeznaczonych na budowanie tam 
jednostek spowodowaly, ze zdolano przygoto- 
wac zaledwie zaplecze do montazu elementow 
dostarczanych z Petersburga oraz pochylni^ 
dla budowy jednej jednostki od podstaw. Bu- 
dow§ t§ rozpocz^to w ostatniej dekadzie stycz¬ 
nia 1872 roku, a okr^t mial otrzymac nazw§ 
Kijew. Jednak juz w polowie 1872 roku zapa- 
dla decyzja, ze budowa pozostalych dwoch 
jednostek zostanie odtozona na nast^pny ro- 
k 12 , a na dodatek, wobec unikatowosci samej 
koncepqi okr^glych okr^tow i wprowadza- 
nych jeszcze w trakcie budowy zmian w kon- 
strukqi Nowgoroda postanowiono przerwac 
budowy Kijewa do czasu ukonczenia i podda- 
nia probom prototypowej jednostki. Ta zwloka 
pozwolila A. A. Popowowi na przekonanie 
Admiralicji o mozliwosci wyposazenia drugiej 
„popowki” w lzejsze i nowoczesniejsze urzq- 
dzenia nap^dowe, co pozwolilo rowniez 
na zwi^kszenie kalibru artylerii i grubosci pan- 
cerza, a w konsekwenqi doprowadzilo do po- 
wi^kszenia jej wymiarow i wypomosci. 

Transport elementow Nowgoroda powierzo- 
no petersburskiemu towarzystwu przewozowe- 
mu „Druzyna”. Poniewaz linia kolejowa z Ode- 
ssy do Nikolajewa dopiero powstawala, to 
w pierwszym okresie dostaw elementy docieraly 
kolej^ do Odessy, a stamtqd na barkach Bohem 
i Ingutem dostarczane byly do miejsca przezna- 
czenia. Rowniez w pozniejszym okresie, gdy 
funkqonowalo juz polqczenie kolejowe, cz§sc 
ci^zkich elementow nadal trafialo z Odessy 
do Nikolajewa drog^ rzeczn^. Jedynie kotly 
i maszyny parowe dostarczono z Petersburga 
drogq morskq przez Gibraltar i Bosfor. 

Pierwsze elementy znalazty si§ w Nikolajewie 
21 marca 1872 roku, a w dniu 29 marca zaczqi 
si§ ich montaz na pochylni. Mimo olbrzymiego 
nakladu pracy budowa Nowgoroda nie byla tak 
efektywna jak w Petersburgu. Przyczyn bylo kil- 
ka, najwazniejsze z nich to niedostatek doswiad- 
czonej sily roboczej i odpowiednich narz^dzi, 
nieregulame dostawy prefabrykatow, a nawet 
tak prozaiczny powod jak brak drewna - miej- 
scowi dostawcy zaz^dali tak wysokich cen, ze,... 
rosyjskie drewno reimportowane bylo z Wielkiej 
Brytanii! 



Kadtub Wice-Admirat Popow w trakcie budowy w Nikolajewie. fot. zbiory Siergiej Batakin 


Wszystko to stalo si$ przyczyn^ niedotrzy- 
mania pierwotnego dziesi^ciomiesi^cznego 
terminu ukonczenia budowy kadluba z zain- 
stalowanymi urzqdzeniami nap^dowymi. Bo- 
gata korespondencja prowadzona z Admirali- 
qq i Wielkim Ksi^ciem Konstantinem pozwo¬ 
lila przesunqc dat£ wodowania o ponad dwa 
miesiqce, z tym jednak zastrzezeniem, ze 
okr^t mial zostac wodowany w stanie kom- 
pletnym. W styczniu i lutym 1873 roku 
przy budowie „popowki” zatrudnionych bylo 
nawet 2000 robotnikow, pracujqcych dniem 
i nocq w dni powszednie i swi^teczne. W mar- 
cu Wielki Ksiqz§, w zwiqzku z ch§c4 osobiste- 
go uczestnictwa w ceremonii, ponownie zgo- 
dzil si^ na przelozenie daty wodowania Now¬ 
goroda, tym razem na maj. Pozwolilo to 
na spokojne dokonczenie budowy i wyposaza- 
nie okr^tu. 

W dniu 21 maja 1873 roku Nowgorod bez 
problemow zsunql si§ z pochylni, stajqc si§ 
pierwszym duzym rosyjskim okr^tem wodowa- 
nym z kompletnym wyposazeniem i mechani- 
zmami, ale bez uzbrojenia. Obie armaty zostaly 
zamontowane pod koniec miesi^ca, po pierw- 
szych rejsach probnych. W pazdziemiku 1873 
roku, po odbyciu kompleksowych prob, okr^t 
zostal ofiq'alnie wcielony do sluzby. 

Swoistq ciekawostk^ jest, ze Nowgorod 
„urosl” na pochylni z projektowanej srednicy 
29,26 m o ponad 1,5 m za sprawq zaokr^glenia 
i zaoblenia burt. 

* * * 

3 sierpnia 1873 roku Morski Komitet Tech- 
niczny rozpatrzyl zmieniony projekt drugiej „po- 
powki”, a 13 sierpnia po pozytywnym zaopinio- 
waniu skierowano go do realizaqi. W pazdzier- 
niku tego roku zapadla decyzja o zmianie nazwy 
jednostki z Kijew na Wice-Admiral Popow - 
dla oddania zaslug A A Popowa w procesie 
rozwoju rosyjskiej floty. Bylo to ewenementem 
w owczesnej praktyce nadawania nazw, gdyz 


po raz pierwszy jednostk^ bojowq nazwano 
imieniem zyj^cej osoby. 

15 pazdziemika podpisany zostal kontrakt 
na budowy okr^tu, okreslono w nim terminy: 
rozpocz^cia prac na wczesnq wiosn§ 1874 roku, 
wodowanie na jesien 1875 roku, gotowosc 
do prob na maj 1876 roku. 

Prace przygotowawcze na pochylni w Nikola¬ 
jewie oraz gromadzenie materialu niezbqinego 
do budowy rozpocz^ty si^ jeszcze jesieniq 1873 
roku, lecz pocz^tek wiasciwych prac odwlekal 
si^ w czasie, glownie za spraw^ zlej jakosci zela- 
za dostarczonego przez jekatierinoslawskie za- 
kladymetalurgjczne Juza. Budowa Wice-Admi- 
raia Popowa rozpocz^la si§ faktycznie 27 sierp¬ 
nia 1874 roku, i po rownie trudnych i gor^czko- 
wych jak na Nowgorodzie pracach 25 wrzesnia 
1875 wodowano jego kadlub. Tym razem nie 
udalo si§ do czasu wodowania zainstalowac du- 
zej cz^sci urzqdzen, mi^dzy innymi kotly i artyle- 
ri§ montowano juz na wodzie, przy uzyciu dzwi- 
gu pfywaj^cego. Okr^t rozpocz^l proby w polo- 
wie 1876 roku, a ostatecznie oddano go do sluz¬ 
by na poczqtku 1877 roku. 

Kadtub 

Konstrukqa kadtubow obu jednostek byla 
w zasadzie identyczna, a drobne roznice doty- 
czyly rozplanowania pomieszczen i innej budo¬ 
wy gomego pasa pancerza oraz barbety na Wi- 
ce-Admirale Popowie. Kadtub okr^tow mial 
idealnie okr^gty przekroj poziomy i soczewkowy 
przekroj pionowy. Szkielet podwojnego dna 
tworzyly rozchodz^ce sif promieni&ie denniki, 
wzmocnione wiqzaniami wzdtuznymi montowa- 
nymi jako okr^gi. Calosc tej konstrukcji tworzy- 
la liczne komory wodoszczelne, zapewniajqce 
jednostkom spory zapas ptywalnosci i niezata- 
pialnosci. Zewn^trzne pos^/cie dna bylo dodat- 


12. Ostatecznie nigdy nie podj^to ich budowy. Sama 
decyzja byia czyst^ formalnosci^, poniewaz i tak nie by¬ 
lo warunkow umozliwiaj^cych ich budowy rownocze- 
snie z juz powstaj^cymi jednostkami. 
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kowo wytozone drewnem i obite blachq mie- 
dzian^. Do poszycia dna przymocowanych zo- 
stalo 12 (pierwotnie mialo bye ich 7) symetrycz- 
nie rozmieszczonych st^pek o wysokosci 
200 mm, pelniqcych kilka zadan: mialy one 
chronic piaskie dno okr^tu przed uszkodzenia- 
mi odniesionymi w wyniku ewentualnego wej- 
scia na mielizn§, zapewnic trzymanie si§ na kur- 
sie, zapobiec wirowaniu przy niejednoczesnym 
odpalaniu dziai oraz oczywiscie poprawic sta- 
teeznose (a raezej zmniejszyc amplitude prze- 
chytow). 

Wr^gi zamontowane zostaly na koncach den- 
nikow. Na wr^gach opieraio si^ poszyeie ze- 
wn^trzne burt i cz^sciowo dna o grubosci 
38 mm. Do pionowej cz^sci wr^g mocowane by- 
lo opancerzenie o budowie przekladkowej. 
Do piyt poszycia zamontowane byiy ksztaltow- 
niki zelazne w ksztalcie zygzaka (odlegtosc mi$- 
dzy brzegami wynosila 178 mm), wypeinione 
i obudowane drewnem teakowym o grubosci 
229 mm. Na drewnie z kolei spoczywaiy dwa pa- 
sy pancerza zelaznego rozci^gajqcego si§ okolo 
47 cm (1,5 stopy) ponad lini^ wodnq i okolo 
137 cm (4,5 stopy) pod ni^ - gomy o grubosci 
229 mm i wysokosci 91 cm (3 stopy), ktory opie- 
ral si^ na pasie dolnym, oraz dolny o wysokosci 
rowniez 3 stopy i grubosci 178 mm. Dla uprosz- 
czenia konstrukcji zelazne plyty pancerza nie by- 
fy zaokrqglane, tak ze sam pancerz w przekroju 
poziomym dawal obraz wielok^ta. Zaokrqgle- 
nie i zaoblenie burt zapewnialo poszyeie z bali 
drewnianych pokrywajqce pasy pancerza. 

Na Wice-Admirale Popowie gomy pas pan¬ 
cerza skladal si^ z dwoch plyt zelaznych, we- 
wn^trznej o gmbosci 178 mm i zewn^trznej 
229 mm. Konstrukqa taka wymuszona zostala 
wzglqlami technologicznymi - zaden z rosyj- 
skich zakladow metalurgicznych nie by! wow- 
czas w stanie dostarezye plyt pancerza o gmbo¬ 
sci wi^kszej niz 9 cali. 

Od gory okr^ty przykiywal wypukly poklad 
opieraj^cy si§ na promieniscie rozchodz^cych 
si^ pokladnikach. Poklad skonstmowany byl 
z trzech kr^gow plyt poszycia o grubosci 
od 25,4 mm (krqg zewn^trzny) do 19 mm (we- 
wn^trzny) i pokryty plytami pancerza zelaznego 
o gmbosci 70 mm. W miejscach przejscia prze- 
wodow kominowych oraz swietlika maszynowni 
opancerzenie pokladu wzmocnione bylo plyta¬ 
mi gmbosci 152 mm, t£ sam^ grubosc miala tuz 
nad pokladem sciana kominow i zr^bnica luku 
swietlika. 

Na srodku pokladu jako integralna czgsc 
konstrukcji kadluba okr^tow zbudowana byla 
barbeta, opancerzona w identyezny sposob jak 
kadlub (na Wice-Admirale Popowie pancerz 
skladal si§ rowniez z dwoch plyt). 

Calkowita masa pancerza na Nowgorodzie 
wynosila okolo 760 ton, na Wice-Admirale Po¬ 
powie okolo dwiescie ton wi^cej. 

Bezposrednio pod barbetq znajdowaly si§ 
pomieszczenia bojowe i mechanizmow pomoc- 
niezyeh dziai artylerii giownej, a takze cz§sc po- 


mieszczen mieszkalnych zalogi. Pozostale po¬ 
mieszczenia mieszkalne, soqalne i uzytkowe 
rozlokowane byly w dziobowej cz^scijednostek 
wewn^trz kadluba. W cz^sci rufowej ulokowane 
zostafy maszynownie, a kotlownie rozmieszczo- 
ne byly symetryeznie po bokach wewngtrznej 
czqici barbety. Wzdtuz burt, dookola kadluba, 
prowadzil korytarz stanowi^cy waznq cz^sc ciq- 
gow komunikacyjnych. 

Na pokladzie Nowgoroda przed barbety 
znajdowala si§ dose obszema, zbudowana z ze- 
laza nieopancerzona nadbudowka, mieszczqca 
pomieszczenia oficerskie, kambuzy oraz mes§ 
zalogi. Nadbudowka dziobowa w czasie plywa- 
nia z duz^ pr^dkosci^ spelniac miala dodatkowo 
rol^ dziobowego nadburcia. Nadbudowka 
na Wice-Admirale Popowie , w zwiqzku z do- 
swiadezeniami z eksploatacji poprzedniej jed- 
nostki, zajmowala wi^kszq powierzchni^ pokla¬ 
du, otaczaj^c barbety i przechodz^c bezposred¬ 
nio w nadbudowka rufow% a jej sciany tworzyly 
swego rodzaju dodatkowe burty ustawione 
na pokladzie glownym. 

W pierwszym okresie istnienia Nowgorod nie 
posiadal pomostu nawigacyjnego. Jego rol§ 
w czasie zwyklego plywania pelnila lekka, drew- 
niana nadbudowka umieszczona za barbety, 
mieszczqca kolo sterowe i kompas, a w czasie 
walki sterowanie okr^tem przenoszone bylo 
do jego wn^trza, gdzie znajdowalo si§ identyez- 
nie wyposazone stanowisko. Po przebudowie 
Nowgorod otrzymal zamkni^tq kabin§ nawiga- 
cyjn^ umieszczona na pokladzie dodanych nad- 
budowek mfowych. Wice-Admiral Popow 
od razu mial zabudowanq nadbudowka rufow^ 
i na niej pomost nawigacyjny. 

Wyposazenia okr^tow dopetniala kotwica 
umieszczona wraz z zurawikiem na dziobie oraz 
dwie do czterech (w roznych okresach) todzi 
okr^towych. 

Nap$d 

Budow^ maszyn i kotlow na obie „popowki” 
powierzono petersburskim zakladom Byrd’a, 
ktore mialy dostarezye do Nikolajewa wszystkie 
urz^dzenia do 1 czerwca 1872 roku. Termin ten 
nie zostal dotrzymany i pierwsza maszyny paro- 
wq na Nowgorodzie rozpocz^to montowac do- 
piero pod koniec pazdziemika. 

Urz^dzenia nap^dowe Nowgoroda zajmo- 
waly rozmieszczone symetryeznie na obu bur- 
tach dwie kotlownie i dwie maszynownie. 
W kazdej z kotlowni na planie kwadratu umiesz- 
czono cztery wodnomrkowe kotly typu parowo- 
zowego (cylindiyczne), pot^ezone ze wspolnym 
dla nich przewodem kominowym. Zasobnie w§- 
glowe rozmieszczone byly pomi^dzy kotlownia- 
mi i burtami oraz w cz^sci przestrzeni pod bar- 
beta. 

W maszynowniach znajdowalo si^ szesc ma¬ 
szyn parowych o mocy po 560 KM. Kazda z ma¬ 
szyn nap^dzala bezposrednio jeden wat smbowy 
z osadzon^ na niej czterolopatowq smb^ Griffi- 
tha o srednicy 3,20 m. 


Tuz po wodowaniu, podezas pierwszego sa- 
modzielnego rejsu, Nowgorod przy 62 obrotach 
smb na minutg osi^gnqt prgdkosc 6 w^ztow (dla 
porownania baltyckie monitory typu Bronieno- 
siec osi^galy 6,5 do 8 w^zlow przy mocy indyko- 
wanej 340-530 KM). Na oficjalnych probach 
trwaj^cych na pocz^tku sierpnia, okrgt osiagnqt 
pr^dkosc 7 w^zlow przy 104 obrotach i zuzyciu 
w§gla w zaleznosci od jakofci od 1,6 do 2 ton 
na godzin^. 

Nalezy jeszcze dodac, ze jakosc kotlow i ma¬ 
szyn byla wysoce niezadowalajqca. Maszyny 
parowe od samego pocz^tku nie osi^galy zna- 
mionowej mocy, a po krotkim okresie eksplo- 
ataqi ograniezono ze wzgl^dow bezpieczeh- 
stwa cisnienie wytwarzanej w kotlach pary. 

Rozmieszczenie maszynowni i kotlowni 
na Wice-Admirale Popovwebyloidentycznejak 
na Nowgorodzie, zwigkszeniu ulegla jednak za- 
rowno ilosc kotlow i maszyn parowych, jak i ich 
parametry techniczne i eksploatacyjne. Zaklady 
Byrd’a dostarezye mialy dodatkowe urzqdzenia, 
a juz gotowe - zmodyfikowac. Takze w tym 
przypadku dostawey nie udalo si^ zapewnic do- 
stateeznej jakosci maszyn, jednak zwiqza- 
na podpisanym jeszcze w 1871 roku kontrak- 
tem, ograniezona przyznanymi srodkami finan- 
sowymi i terminem ukonezenia okr^tu Admira- 
licja nie miala mozliwosci dokonac zadnych 
zmian w kwestii dostawey. 

Osiem pionowych maszyn podwojnego roz- 
pr^zania o mocy nominalnej 560 KM nap^dza- 
lo bezposrednio szesc czterolopatowych smb, 
przy czym kazda z wewn^trznych smb byla obra- 
cana przez dwie maszyny. 

W kazdej z kotlowni umieszczono szesc (dwa 
rzqly po trzy kotly) wodnorurkowych kotlow 
cylindrycznych, pol^czonych wspolnym prze¬ 
wodem kominowym. Zasobnie w^glowe roz¬ 
mieszczone byly podobnie jak na Nowgorodzie. 

W wyniku doswiadezen z eksploatacji 
Nowgoroda zwi^kszono srednieg dwoch we- 
wn^trznych smb do 4,27 m. Poniewaz bezpo¬ 
srednio rzutowalo to na wielkosc zanurzenia, 
dla Wice-Admiraia Popowa opracowano me- 
tod^ polegaj^cq na zatapianiu w razie ko- 
niecznosci cz^sci dziobowych przedzialow 
dna wewn^trznego, by poprzez uzyskanie 
przegt^bienia spowodowac cz^sciowe wynu- 
rzenie smb. 

Podezas przeprowadzonych w sierpniu 1876 
roku prob Wice-Admirai Popow uzyskal prgd- 
kosc 8 w^zlow, przy maksymalnym cisnieniu pa¬ 
ry 4,2 atmosfery, mocy indykowanej jednej ma¬ 
szyny parowej 511 KM i zuzyciu wggla rz^du 
2,15-3,3 tony na godzin^. 

Wentylacj^ pomieszczeh kotlowni na obu 
„popowkach” zapewnialy po dwa nawiewniki 
umieszczone symetryeznie po bokach komi¬ 
now, a wymuszonq cyrkulacje powietrza uzyski- 
wano dzi^ki wentylatorom. \Vymian 5 powie¬ 
trza w maszynowniach zapewnial luk swietlika 
maszynowni i przewody wentylacyjne wyprowa- 
dzone do glownego luku w barbecie. 
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Warty podkreslenia jest fakt, ze oba okr^ty 
zostaty wyposazone w dose piymitywne nawet 
na owczesne czasy i niewystarczajqce urz^dzenia 
sterowe. Pojedynczy niezrownowazony ster zbu- 
dowany z drewna wzmocnionego miedzianq ra- 
mq poruszany by} bez zadnego wspomagania 
koiem sterowym poprzez cfygna. Przy plywaniu 
w dobrych warunkach pogodowych sterowanie 
wymagato 2-3 stemikow, a czas wykonania pei- 
nego zwrotu wylqcznie za pomoc^ stem wynosil 
okoto 45 minut, sfyd tez bardzo cz^sto - szcze- 
golnie przy wzburzonym morzu - praca stem 
wspomagana byla maszynami, co by}o nieco 
skomplikowanym i trudnym do zsynchronizo- 
wania manewrem. 

Uzbrojenie 

Jak juz wczesniej wspomniano, na nowych 
pancemych okrfyach Floty Czamomorskiej pla- 
nowano zamontowac arfyleri§ skladaj^cq sfy co 
najmniej z dwoch dzial gwintowanych kalibm 11 
Cali (280 mm) lub gladkolufowych kalibm 20 ca- 
li (508 mm). Wsrod stworzonych przez Popowa 
projektow znajdowaly sfy plany jednostek 
uzbrojonych nawet w cztery dziata 508 mm, by- 
ta takze konstmkcja z pfyeioma dziaiami 
280 mm. Ostatecznie do realizaqi (w postaci 
przysztego Nowgoroda ) wybrano wariant 
z dwoma odtylcowymi gwintowanymi dziaiami 
280 mm konstrukqi Kmppa. 

Cztery armaty wz. 1867 13 zamowiono w pru- 
skichzakladach Kmppa juz w 1869roku,zprze- 
znaezeniem dla czamomorskich pancemikow. 
Nosily numery fabryezne 73,74,75 i 77, a dostar- 
czono je w sierpniu 1871 r. Pierwsze dwie arma¬ 
ty trafily na Nowgorod. 

Catkowita masa armaty na stanowisku wyno- 
sila 25 979 kg, z tego 1000 kg przypadato na cy- 
lindiyczny zamek klinowy. Armata miala dtu¬ 
gosc calkowify 5588 mm, dlugosc przewodu lufy 
wynosila 4750 mm, a cz^sci gwintowanej 
3480 mm. Lufa gwintowana byta 36 bruzdami 
o gfybokosci 3,429 mm. 

Armaty te strzelafy dwoma rodzajami poci- 
skow. Pociski przeciwpanceme miaty mas^ 
225,2 kg, a ich giowica zawierata 3,28 kg czame- 
go prochu, pociski burzqce o masie 222 kg mia- 
iy glowic^ zawieraj^cq 7,45 kg czamego prochu. 
Dlugosc pocisku wynosila 2,5 kalibm, czyli 
700 mm. Ladunek miotaj^cy stanowilo 36,4- 
37,5 kg czamego prochu. W 1876 r. dla dziat 
280 mm opracowano kartaez. Jego masa wyno¬ 
sila 98,28 kg, zawieral 95 kul o masie 0,836 kg 
i srednicy 55,4 mm. Ladunkiem miotaj^cym dla 
tego pocisku bylo 18 kg czamego prochu. 

Zasfyg ognia wynosil 3 700 m przy kqcie pod- 
niesienia 9,5° i pr^dkosd wylotowej 392 m/s 14 . 

Pociski przeciwpanceme mialy przebijalnosc 
rown^ swojemu kalibrowi na dystansie okolo 
750 m. 

Powaznym mankamentem byla szybkostrzel- 
nosc - r^ezne tadowanie zabieralo okoto 10 mi- 
nut, a ustawienie armaty w pozyqi gotowej 
do oddania strzalu kolejne 2-3 minuty. Kazde 


z dzial moglo prowadzic ogjen niezaleznie i mo- 
glo bye naprowadzane w plaszczyznie poziomej 
w zakresie +/-11°. 

Dmgi z czamomorskich pancemikow - Wi- 
ce-Admkal Popow - jako glowne uzbrojenie 
otrzymal dwie odtylcowe gwintowane 12-calowe 
(305 mm) armaty wz. 1867. Zostaly one zbudo- 
wane w Rosji przez Obuchowskij Stalilitielnyj 
Zawod na podstawie zakupionej od Kmppa 
w 1871 r. licenqi. Na okr^cie zamontowane zo¬ 
staly armaty o numerach 532 i 592. 

Calkowita masa armaty 305 mm na stanowi¬ 
sku wynosila 35 690 kg, z tego zamek wazyl 1 
433 kg. Armata miala dlugosc calkowify 
6096 mm, a dtugosc cz^sci gwintowanej wynosi¬ 
la 3790 mm. Lufa gwintowana byla 36 bruzdami 
o gfybokosci 3,34 mm. 

Pocisk przeciwpancemy o masie 301-303 kg 
nie mial ladunku wybuchowego, pocisk burzqcy 
o masie 290 kg zawieral 9,34 kg czamego pro¬ 
chu, a ponadto byt wyposazony w zapalnik ude- 
rzeniowy. Kartaez mial mas§ 132,7 kg i zawieral 
91 do 95 kul o srednicy 61 mm i masie 1,143 kg. 
Dtugosc pociskow rowniez rownala sfy 2,5 kali- 
brom i wynosila 760 mm. 

Ladunek miotaj^cy stanowilo 53,2 kg lub 
65,5 kg prochu produkqi rosyjskiej lub zamien- 
nie 51,2 kg lub 57,3 kg prochu niemieckiego. 

Przy pr^dkosci wylotowej 447 m/s i k^cie pod- 
niesienia 6° zasi^g wynosil 2 960 m, a zasi^g sku- 
teezny 600-700 m. 

Armaty na obu okr^tach poczfykowo posa- 
dowione byly na pomszaj^cych sfy po szynach 
tozach kotowych systemu Piesticza, ktore po od- 
daniu strzalu cofaly sfy do wnfyrza barbety ma- 
gazynujqc energfy odrzutu w akumulatorach hy- 
drauliczno-mechanicznych. Po zaladowaniu ar¬ 
maty energia ta byla wykorzystywana do usta- 
wienia armat w pozyqi ogniowej. Po wojnie ro- 
syjsko - tureckiej armaty na Wice-Admirale Po- 


powie ustawiono na przegubowo-wahadtowych 
tozach systemu Rasskazowa. W systemie tym 
odrzut wystrzalu powodowal cofnfycie i obnize- 
nie armaty, a po jej zaladowaniu sitowniki hy- 
drauliczne ponownie jq podnosily i wysuwaty. 

Jeszcze przed wojnq z Turq^ na okrfyach, 
na pokladzie nadbudowki i skrzydlach pomo- 
stow zainstalowano szybkostrzelne dziala kali- 
bru 87 mm (czterofuntowe), dla obrony 
przed zagrozeniem ze strony torpedowcow. By¬ 
ly to dziala fydowe przystosowane do montazu 
na okrfyach przez posadowienie na morskich 
podstawach. 

Armata na stanowisku miala mas§ 360 kg. 
Dtugosc calkowita armaty wynosila 1713 mm, 
dtugosc przewodu lufy 1543 mm, a cz^sci gwin¬ 
towanej 1182 mm. Lufa gwintowana byla 12 
bruzdami o gfybokosci 1,27 mm. 

Z dzial tych strzelano granatami o masie 
5,74 kg (ladunek wybuchowy 0,205 kg prochu), 
kilkoma rodzajami szrapneli, kartaezy i poci¬ 
skow odlamkowych rozni^cych sfy przede 
wszystkim stopniem fragmentaqi i zawartosciq 
gtowicy bojowej. Wszystkie rodzaje amunieji by¬ 
ly zespotone z wazqcym 0,615 kg ladunkiem 
miotaj^cym prochu. 

Granaty mialy zasfyg okoto 3300 m 
przy pr^dkosci wylotowej 306 m/s i k^cie podnie- 
sienia 14°8”, kartaeze - zasi^g okoto 2 560 m 


13. Okreslenie „wzor” jest w przypadku rosyjskiej 
artylerii okr^towej bardzo myl^ce. W rosyjskiej flocie 
drugiej poiowy XIX wieku istniaiy dwa oznaezenia ar¬ 
mat gwintowanych - wzor 1867 i 1877, ktorymi ozna- 
czano modele skonstruowane przed i po 1877 roku, 
a rozni^ce si§ sposobem gwintowania. (za: Szirokorad 

A. B., Korabielnaja artilleria Rossijskogo flota 1867 - 
1922 gg, „Morskaja Kollekcija” 2/1997). Szerzej o roz- 
nicach mi^dzy oboma wzorami patrz w: Szirokorad A. 

B. , Enciklopedia Otiecziestwiennoj Artillerii, Harwest, 
Minsk 2000.. 

14. W. G. Andrijenko w Kruglyje suda admirala Po¬ 
powa podaje zasi^g 4 250 m przy k^cie podniesienia 
14,5°. 
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Admiral Popow i jego „popowki” 



Nowgorod w trakcie ostatnich prac wyposazeniowych w 1873 roku. fot. zbiory Siergiej Batakin 


przy pr?dkosci 288 m/s i kqcie 12°, a szrapnele - 
zasi?g okoto 2 240 m przy pr?dkosci 301 m/s 
i tym samym k^cie podniesienia. Zasi?g ognia 
efektywnego wynosil okoto 550 m 15 . 

Nowgorod otrzymal pocz^tkowo dwa takie 
dziala, a Wice-Admirai Popow- szesc. Liczby te 
zmienialy si? w poszczegolnych okresach stozby 
okr?tow, zmieniala si? takze, z uwagi na latwosc 
montazu i demontazu podstawy, ich lokalizacja 
- dziala 87 mm najcz?sciej ustawiane byly 
na skrzydlach i pod skrzydtami bocznych pomo- 
stow, na dachu nadbudowki dziobowej i na po- 
moscie rufowym. Rowniez tymczasowo na okr?- 
tach ustawiano dziala desantowe konstrukcji 
Baranowskiego kalibru 63,5 mm. 

Uzbrojenie okr?tow uzupelniat montowany 
na dziobie vyytyk minowy, ktorego cetowosc za- 
stosowania wobec niewielkiej pr?dkosci i ma- 
newrowosci okr?tow byta co najmniej proble- 
matyczna. Nigdy zreszt^ nie przeprowadzono 
zadnych prob jego uzycia, a otwor sluzqcy moco- 
waniu wytyka z biegiem czasu zaslepiono. 

Elsploatacja, modernizacje 
i historia okr^tow 

Nowgorod tuz po ukonczeniu poddany zostal 
serii prob, obejmuj^cych badania dzielnosci 
morskiej i strzelania artyleryjskie. Kerwsze rejsy 
odbywaly si? z niewielk^ szybkosci^ i krotkich 
dystansach na redzie Sewastopola i zdawaly si? 
potwierdzac slusznosc koncepcji Popowa. 

W czerwcu 1873 roku przeprowadzono 
pierwsze strzelania artyleryjskie do holowanych 
tarcz na dystansie 4 kabli (740 metrow). Jakkol- 
wiek uzyskano zadowalaj^ celnosc, to na jaw 
wyszla istotna wada konstmkcyjna - loza i plat- 
forma dzial konstrukcji E B. Piesticza nie byly 
w stanie zniwelowac energii odrzutu dzial 
przy ich niejednoczesnym odpalaniu, co powo- 
dowalo wprowadzanie okr?tu w ruch wirowy 
i schodzenie z kursu, niezwykle trudne do skory- 
gowania nawet przy pomocy srub nap?dowych. 
Okr?t niemal od razu trafil do warsztatow, gdzie 
poprzez przekonstruowanie i wzmocnienie opo- 
ropowrotnikow wad? t? usuni?to. Cale to wyda- 
rzenie przyczynilo si? jednak do powstania jesz- 


cze dzis zywej legendy o „wiruj^cych pan- 
cemikach”. 

Pazdziemik poswi?cono na forsowne proby 
nap?du przy roznych stanach morza. Jed- 
na z tych prob, prowadzona osobiscie przez A 
A Popowa, niemal doprowadzila do utraty 
okr?tu - idqcy z maksymaln^ pr^dkosci^ Now¬ 
gorod zacz^l brae na poklad spi?trzon^ 
przed dziobem wod?, ktora zacz?la przelewac 
si? do wn?trza jednostki przez niedokladnie za- 
bezpieczone luki zasobni w?gtowych, a nawet - 
poprzez poklad dziobowej nadbudowki - przez 
otwor podajnika amunicyjnego w barbecie. 
Z wietoma tonami wody wewn^trz kadluba 
Nowgorod z trudem dotarl do Sewastopola. 

Zim? i wiosn? 1874 roku okr?t sp?dzil 
w warsztatach Rosyjskiego Towarzystwa Ze- 
glugi i Handlu w Sewastopolu (b?d^cych wow- 
czas jedynym zapleczem stoczniowym w tej ba- 
zie), gdzie wprowadzono szereg zmian i udo- 
skonalen. Przede wszystkim, na podstawie do- 
tychczasowych doswiadezen, ostateeznie usta- 
wiono skok srub. Poczqwszy od zewn?trznych 
wynosil on 3,66 m, 3,35 m i 3,05 m. Okr?t otrzy¬ 
mal takze (w tajemnicy!) umieszczony 
pod lini^ wodnq zamykany otwor wytyku tor- 
pedowego. 

Dla zapewnienia wi?kszego komfortu pod- 
czas zeglugj na petnym morzu rozbudowane zo- 
staly nadbudowki. Dodano dwa pomieszczenia, 
jedno przylegajqce do tylnej cz?sci barbety, dru- 
gie niemalze na samej rufie. Przykryte zostaly 
one pomostem, na ktorym z kolei ustawiono ka- 
bin? nawigacyjn^ oraz podwyzszony swietlik po- 
mieszczeri maszynowych. Rozbudowane zostaly 
i wzmocnione dla umozliwienia ustawiania dzial 
87 mm boczne pomosty, si?gajqce teraz od dzio¬ 
bowej nadbudowki do burt okr?tu okalajgc 
przy tym z obu stron kominy. 

Nad gtownym lukiem barbety ustawiono na- 
wiewnik o duzej srednicy, a znajduj^cy si? tarn 
dotychczas palowy maszt przeniesiony zostal 
na czotow^ scian? kabiny nawigacyjnej. Z okr?- 
tu zdj?to rowniez, jako podobno nie spetniajqce 
swojego zadania, mechanicznie nap?dzane 
wentylatory. 


Tak zmodemizowany okr?t rozpoczql zwykle 
rejsy szkoleniowe, mi?dzy innymi odbywajqc po- 
droz wzdluz wybrzezy Kaukazu, a potem 
po Morzu Azowskim, docieraj^c do Taganrogu. 
Podczas jednego z tych rejsow ustanowiony zo¬ 
stal rekord pr?dkosci - okr?t po intensywnym 
szkoleniu obsady maszynowni i kottowni rozwi- 
nqt przy spokojnym morzu 7,5 w?zla. Wyczynu 
tego nigdy juz nie udalo si? powtorzyc, tym bar- 
dziej, ze coraz wi?cej problemow zacz?ly przy- 
sparzac fatalnie wykonane urz^dzenia nap?do- 
we. Rowniez decyzja o zdj?ciu wentylatorow 
okazala si§ pochopna, utrudniajqc wykonywanie 
obowiqzkow szczegolnie w kottowni. 

Bardzo pozytywnie wypadta stateeznose 
okr^tu, podczas najgorszej pogody i przy bardzo 
wzburzonym morzu amplituda przechytow nie 
przekraczala lOo, lecz gwaltowne prostowanie 
si§ z przechytow stanowilo pewien dyskomfort 
dla zalogi. Nie utrudniato to jednak prowadze- 
nia ognia artyleryjskiego, poniewaz stosunkowo 
latwo mozna bylo uchwycic moment pozosta- 
wania jednostki w pozyq'i neutralnej. Tak wi^c 
ten aspekt konstrukcji, jako jeden z niewielu, 
znalazl swoje potwierdzenie w praktyce. 

Znacznie gorzej wypadala zdolnosc okr^tow 
do dlugotrwalej zeglugi. Przy przeciwnej fali 
i wietrze okr^t cz^sto nie byl w stanie posuwac 
si§ naprzod, ogromne trudnosci sprawiato row¬ 
niez calkowicie r^ezne sterowanie i samo utrzy- 
mywanie okr^tu na zadanym kursie przez dluz- 
szy czas. 

W mi^dzyezasie jesieniq 1876 roku i wiosnq 
1877 proby rozpocz^l Wice-Admirat Popow. 
W zasadzie potwierdzily si§ ws^/stkie wady i za- 
lety stwierdzone na Nowgorodzie , Iqcznie z „iy- 
ciem” okr^tu w spi^trzonej przed dziobem fali 
przy marszu z duz^ pr^dkNofci^. Pomimo wi^c 
prawidlowego wykorzystania zapasu wypomo- 
fci na zwi^kszenie mocy urz^dzen nap^dowych 
nie uzyskano w praktyce z tego tytulu zadnych 
korzysci. 

W trakcie cwiczen zespotowych okazalo si?, 
ze niecetowe i wr?cz niemozliwe b?dzie ptywa- 
nie z pr?dkofciami zblizonymi do maksymal- 
nych, a roznica pr?dkosci obu „popowek” 
utrudniala wspolne manewrowanie. Poza tym 
stwierdzono, ze zewn?trzne zespoly nap?dowe 
Wice-Admirata Popowa nie przynosz^ prak- 
tyeznie zadnych korzysci w postaci przyrostu 
pr?dkosci. Zimq z 1876 na 1877 rok oba okr?- 
ty trafily wi?c do stoezni, gdzie zdj?to zewn?trz- 
ne sruby i nap?dzajqce je maszyny parowe. 
W wyniku tych zmian na Nowgorodzie pr?d- 
kosc maksymalna spadla do 6 w?zlow przy mo¬ 
cy indykowanej 2 000 KM, a na Wice- 
-Admirale Popowie przy nie zmienionej pr?d- 
kosci maksymalnej 8,5 w?zia moc spadla 
do 3 000 KM. 

Rowniez artyleria drugiej „popowki” przy- 
sporzyla klopotow, tyle ze innego rodzaju niz 

15. Dane dotycz^ce artylerii za: Szirokorad A. B., 
Enciklopedia Otiecziestwiennoj Artillerii, Harwest, 
Minsk 2000. 
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na Nowgrodzie. Przenoszgca zbyt duze obciqze- 
nia barbeta powodowala p^kanie pokladu i po- 
t^czen z nadbudowk^. Aby temu zaradzic 
wzmocniono konstrukq^ zarowno loz artyleiyj- 
skich systemu Piesticza, jak i samej barbety 
przez wbudowanie dodatkowej usztwnionej 
okr^glej grodzi otaczaj^cej jej wewn^trzn^ 
cz^sc. 

Wczesnq wiosnq 1877 roku Nowgorod ze- 
rwal si$ z kotwicy i rzucony zostal przez silny 
wiatr na wybrzeza Krymu, nie odnoszqc jednak 
powazniejszych uszkodzen. 

Bezposrednio przed wojnq rosyjsko-tureckg 
oba okr^ty otrzymaly nowe przyrz^dy celowni- 
cze, a takze urz^dzenia pozwalajgce synchroni- 
zowac wystrzaly z amplitude koiysania (wskazni- 
ki Dawydowa). 

12 kwietnia 1877 roku wybuchla wojna. Oba 
okr^ty wesziy w sklad zespolu „aktywnej obrony 
Odessy” i praktycznie caly rok sp^dzily na redzie 
odeskiego portu. Tylko raz, w dniach 27 i 28 
czerwca, okr^ty wzi^ly udzial w akq'i bojowej, 
ubezpieczajqc dzialania Flotylli Dunajskiej 
przy ujsciu Dunaju. Procz tego 25 lipca i 8 sierp- 
nia oba okr^ty odbyiy rejsy szkoleniowe w okoli- 
cach Odessy. Okr^ty odbywaty rowniez co jakis 
czas cwiczebne strzelania. 


Stoj^ce bezczynnie okr^ty planowano wyko- 
rzystac do oslony innych akq'i podejmowanych 
na wybrzezach Rumunii i Turqi, jednak zle wa- 
runki pogodowe uniemozliwily ich rozpocz^cie. 
Z kolei postulowanemu przez Wielkiego Ksi^- 
cia wystaniu „popowek” w rejs krgzowniczy 
po Morzu Czamym zdecydowanie sprzeciwili 
si§ admiraiowie Araks - dowodca Floty Czamo- 
morskiej, i Czichacziew - dowodca obrony Ode¬ 
ssy. W swoich raportach wykazali, ze „popowki” 
wobec przewagi pr^dkosd okr^tow tureckich, 
nie w pelni sprawnych maszyn, ziej dzielnosci 
morskiej, maiego zasi^gu i wreszcie z samego za- 
lozenia b^dgce okr^tami obrony wybrzeza - nie 
nadajq si^ do prowadzenia akqi o charakterze 
ofensywnym, zas ich obecnosc w okolicach wla- 
snego wybrzeza powstrzymuje flot§ tureckq 
przed bardziej zdecydowanymi dziaianiami. Ten 
ostatni pisai mi^dzy innymi: „...rozslawic rosyj- 
skq banderg na otwartym morzu popowkimogq 
nie inaczej, jak tylko za cen$ wiasnego zato- 
nigcia...” 16 

Tak wi§c, pomimo udanych w sumie przy spo- 
kojnym morzu przedwojennych rejsow, obie 
„popowki” tkwily na redzie portu w Odessie 
z powodu braku realnych zadah moggcych bye 
przez nie wypelnianych. 


W celu dodatkowego zwi^kszenia niezata- 
pialnosci okr^tow przed koncem 1877 roku 
zdj^to z nich nawiewniki i zaslepiono ich otwory, 
a swietliki wyposazono w wodoszczelne oslony 
zamykane w czasie przygotowania do rejsu. Zu- 
petny brak wentylaqi doprowadzil do tego, ze 
temperatura w kotiowniach wynosila podezas 
pracy 50°C, co z kolei uniemozliwialo obsadzie 
kotlowni wydajnq prac^, a w konsekwenqi - 
utrzymanie stalej pr^dkosci okr^tow. 

Akcje ofensywne floty rosyjskiej na Morzu 
Czamym prowadzone byty wi^c silami mniej- 
szyeh okr^tow wojennych i przy udziale przysto- 
sowanych do celow wojskowych jednostek cywil- 
nych. 

Wydarzenia te jednoznaeznie wskazaly 
na biqine zalozenia lezgee u podstaw pierwot- 
nego programu rozwoju Floty Czamomorskiej 
w oparciu o okr^ty konstrukqi Andrija Popowa. 
Nawet peine zrealizowanie tego programu, czy- 
li wybudowanie 10 okr^tow, w niezym nie zmie- 
niloby przybrzeznego charaktem takiej floty, 
niezdolnej do podj^cia jakiejkolwiek akqi o zna- 


16. Andrijenko W. G., Krugiyje suda admirala Po¬ 
powa, Gangut, Sankt Petersburg 1994. 

czeniu operacyjnym na wodach kontrolowanych 


DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE 



Nowgorod 

Wice-Admiraf Popow (eks-W/'eiv) 

PODSTAWOWE DATY 

Rozpoczpcie budowy (w Petersburgu) 

01.04.1871 

- 

Rozpoczgcie budowy (w Nikolajewie) 

29.03.1872 

27.08.1874 

Wodowanie 

21.05.1873 

25.09.1875 

Przekazanie do stuzby 

11.10.1873 

poczqtek 1877 

WYMIARY 

6rednica 

30,78 m 

36,57 m 

Zanurzenie przy petnej wypornogei 

4,11 m 

4,11 m 

Wysoko§6 wolnej burly 

0,46 m 

0,46 m 

Wypornogc (petna) 

2 491 t 

3 600 t 

UZBROJENIE 

GWwne 

2 x 280 mm 

2 x 305 mm 

Pomocnicze 

zmienne 

zmienne 

OPANCERZENIE 

Burta 

178-229 mm 

178-406 mm 

Barbeta 

229 mm 

406 mm 

Poktad 

70 mm 

70 mm 

NAPljD 

Liczba maszyn parowych 

6 

8 

Moc 

3 360 KM 

4 480 KM 

Liczba kottdw 

8 

12 

Liczba grub 

6 

6 

PRIjDKOSC 

Maksymalna 

7 w 

8,5 w 

Ekonomiczna 

5 w 

6,5 w 

Zapas wigla 

200 ton 

250 ton 

Zasifg przy prgdkogei maks. 

480 Mm 

540 Mm 

Zatoga 

15 oficerow 136 marynarzy 

19 oficerow 187 marynarzy 

Koszt budowy 

2 830 000 rubli 

3 260 000 rubli 


Uwaga: dane dotyczace napgdu, prgdkosci i zasipgu zmienity sip po przebudowie sitowni w 1876 roku - patrz dalej w tekscie zasadniezym. 
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Admiral Popow i jego „popowki” 


przez przeciwnika. Warto jednak podkreslic 
w tym miejscu, ze nie jest win^ admirata Popo- 
wa przyj?cie do realizaqi programu w takiej po- 
staci, a zaprojektowane przez niego okr?ty oka- 
zaly si? solidnymi i speiniaj^cymi pierwotne wy- 
magania konstrukqami. 

Przelom 1877 i 1878 roku okr?ty sp?dzily 
w stoczni. Przeglqdowi i remontom poddano 
urz^dzenia nap?dowe, w pomieszczeniach wy- 
konano drewniane poszycie pokladow i grodzi 
oraz ponownie zamontowano urzqdzenia wen- 
tylacyjne - na Nowgorodzie pierwotnie z niego 
zdj?te nawiewniki i wentylatory, a na Wice-Ad- 
mirale Popowie - zdemontowane z pancemika 
Pietr Wielikij. W nowo wybudowanym doku 
oba okr?ty poddano rowniez czyszczeniu cz?sci 
podwodnej kadiuba, niekonserwowanej od po- 
cz^tku ich istnienia. Po tych zabiegach wczesn^ 
wiosn^ 1878 roku okr?ty wrocily do sluzby na re- 
dzie Odessy. 

Pomimo podpisania 19 lutego w San Stefano 
traktatu koncz^cego wojn? oba okr?ty pozosta- 
waly w gotowosci bojowej. Dopiero latem po- 
wrocono do rutynowej dzialalnosci w czasie po- 
koju, odbywaj^c mi?dzy innymi rejs w okolice uj- 
scia Dunaju. 

Jesieni^ Nowgorod zostal przebazowany 
do Sewastopola, natomiast na Wice-Admirale 
Popowie rozpocz?iy si? prace przy instalaqi za- 
mowionych jeszeze w 1876 roku w Wielkiej Bry- 
tanii loz i platformy artylerii glownej wedtug 
projektu L. A Rasskazowa. Prace te zakonczo- 
no w listopadzie, a w styczniu 1879 roku Wice- 
-Admirai Popow odbyl strzelania. Oddano 
na przemian z obu luf l^cznie 33 wystrzaly, sred- 
nio co 7 minut, na dystansach od 2 do 30 kabli. 
Nie stwierdzono zadnych nieprawidiowosci 
w dziataniu mechanizmow, w zaden sposob nie 
zostala takze naruszona struktura i konstrukqa 
okr?tu. Wedlug oceny speqalistow czas ladowa- 
nia dziata mogl zostac skrocony z 14 do okolo 5 
minut pod warunkiem wprowadzenia cz?scio- 
wej mechanizaqi tego procesu. 

W pierwszej polowie 1879 roku okr?ty poma- 
lowano na bialo od pokladu glownego wl^cznie 
w gor?, kadtub do linii wodnej pozostal czamy. 
Do czasu ukonczenia w 1889 roku pierwszych 
okr?tow typu Jekatierina n 17 obie „popowki” 
byiy, poza rowniez niezbyt udanym Pietrem 
Wielikim, jedynymi okr?tami pancemymi Floty 
Czamomorskiej i pomimo wszystkich wad in- 
tensywnie je wykorzystywano. 

Rejsy szkoleniowe przerywane byty corocz- 
nymi mniej lub bardziej powaznymi pracami re- 
montowymi i przegl^dami. W 1882 na Nowgo¬ 
rodzie wskutek nieostroznego obchodzenia na- 
st^pila eksplozja ladunku wybuchowego (mio- 
taj^cego?), w wyniku ktorej zgin?lo dwoch ofi- 
cerow i 3 marynarzy. Okr?t nie odniosl powaz- 
niejszych uszkodzen, lecz jego owczesny do- 
wodca, kapitan II rangi A O. Balka, zostal 
wkrotce potem zdj?ty ze stanowiska i przenie- 
siony do sluzby l^dowej za brak nadzoru. 
W 1883 roku Wice-Admirai Popow otrzymal 


nowe kotly, a jego poprzednie kotly ustawione 
zostaly na Nowgorodzie. Na pocz^tku lat 
osiemdziesi@ych XIX wieku oba okr?ty wypo- 
sazone zostaly rowniez w instalaqi elektiyczn^ 
przeznaczonq do oswietlania pomieszczen. 

Obie jednostki az do 1893 roku klasyfikowa- 
ne byly jako okr?ty I rangi. W tym samym roku 
planowany by! generalny remont „popowek”. 
Zakres wymaganych prac by! bardzo powazny. 
Nowgorod wymagal niemal gruntownej odbu- 
dowy kadiuba, a na dmgim z okr?tow nalezalo 
wymienic artyleri? glown^. Wiceadmiral Kopy- 
tow, owczesny dowodca Floty Czamomorskiej, 
pisal w raporcie dla Glownego Sztabu Morskie- 
go: ,,/V/e uwazaiem popowekza okr^ty w peini 
bojowejuz odpoczqtku ich istnienia; jedyne za- 
dania, jakimi mozna byioje obarczyc to obro- 
na ujscia Dunaju (...) lecz bez powaznej moder- 
nizacji (...) nie mogq juz teraz wypeiniac nawet 
takiej rolf’ 1& . W dalszej cz?sci tego raportu Ko- 
pytow rekomendowat wykorzystanie srodkow 
przeznaczonych na przebudow? „popowek” 
na inne cele, a same okr?ty ze zdj?tymi mecha- 
nizmami nap?dowymi przeznaczyc albo 
do obrony baz morskich, albo wr?cz wycofac ze 
sluzby. 

Raport ten stanowil pocz^tek konca aktyw- 
nej sluzby okr?tow. Ich modemizaqi zaniecha- 
no, a obie jednostki staly praktycznie bezczyn- 
nie w bazie nikolajewskiej sluz^c jako plywajqce 
baterie. Na pocz^tku 1903 roku okr?ty przeho- 
lowano do portu w Nikolajewie, gdzie 4 lipca te¬ 
go roku Nowgorod a 21 lipca Wice-Admirai 
Popow , zostaly skreslone ze spisu floty. 
Na przelomie lat 1911/1912 rozpocz^to ich zlo- 
mowanie 19 . 

Konkluzja 

Chociaz juz na pierwszy rzut oka cala kon- 
cepqa okr^tow A A Popowa wyglqdala na bar¬ 
dzo karkoiomn^ i ostatecznie si§ nie sprawdzila 
w praktyce, to pami^tac jednak nalezy, ze ich 
konstrukqa przypadla na okres gwaltownego 
rozwoju techniki wojennomorskiej i koncepqi 
uzycia floty, w wyniku czego na morzach poja- 
wialy si§ nierzadko rownie ekstrawaganckie 
i kuriozalne jednostki. 

Powstanie i eksploatacja obu jednostek byla 
bacznie obserwowana przez owczesne mocar- 
stwa morskie wywieraj^c poczqtkowo duze wra- 
zenie, a prasa brytyjska posun^ta si§ wr^cz 
do wysuni^cia zqdan wobec swojej Admiraliqi, 
by obrony Wysp Biytyjskich oprzec wlasnie 
na licznych bateriach plywaj^cych konstrukcyj- 
nie podobnych do rosyjskich okr^tow. Dopiero 
pozniejsze tmdno&i eksploatacyjne wynikaj^ce 
ze ztej dzielnosci morskiej nawet na stosunkowo 
spokojnym akwenie Morza Czamego spowodo- 
waly ostudzenie nastrojow i lawin^ krytyki 
pod adresem konstruktora zarowno w Rosji, jak 
i za granic^. 

Nie wolno tez zapomniec, ze Andriejowi 
Aeksandrowiczowi Popowowi zawdzi^czac na¬ 
lezy kilka zrealizowanych w praktyce po raz 


pierwszy na „popowkach” rozwiqzan, ktore - 
przyj^te pozniej we wszystkich wi^kszych flotach 
- zmienily w znaczqcy sposob konstrukqa okr§- 
tow. Nalezy do nich przede wszystkim badania 
i proby modeli w basenach 20 , wodoszczelna, 
„pontonowa” konstmkqa podwojnego dna 
oraz ostateczny montaz prefabrykowanych ele- 
mentow kadiuba w innym miejscu niz je wytwo- 
rzono. • 

Od Autora: 

Skladam serdeczne podzi^kowania Jarkowi 
Odrobinie z Krakowa za inspiraq^, pomoc 
w gromadzemu materialow, zyczliw^ krytyk^ 
i stowa zachijty przy pisaniu tego tekstu. 

Tekst - zwlaszeza faktografia - powstal tow¬ 
nie w oparciu o prac? W. G. Andrijenki pt Kru- 
gtyje suda admiraia Popowa. Pomimo staran nie 
udato mi si? dotizec do kilku opracowan za- 
chodnich, dlatego wdzi?czny b?d? za wszelkie 
uwagj i slowa krytyki, ktore mogq przyczynic si? 
do jeszeze gl?bszego poznania tematu (adres e- 
-mail: gdkwinfo@praca.gov.pl). 
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jektowania pancemikiem o eliptyeznym przekroju po- 
ziomym kadiuba. Wyniki tych badan zostaly w praktyce 
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Niemiecki kr^zownik liniowy Goeben uwieczniony na pami^tkowej, zreszt^ interesutacej, fotografii. fot. zbiory Jarostaw Malinowski 


Sytuacja strategiczna 
na Morzu Srodziemnym 
na pocz^tku sierpnia 1914 

Eskadra Srodziemnomorska, b?d^ca 
niegdys najsilniejsz^ cz?sci^ Royal Navy, 
nie byla w pocz^tkowym okresie wojny zbyt 
silna. W sierpniu 1914 roku w sklad jej sil 
glownych wchodzily: 2 eskadra krijzowni- 
kow liniowych, 1 eskadra kr^zownikow i 5 
flotylla kontrtorpedowcow, w sile 16 jedno- 
stek. Oprocz tego w bazie na Malcie znaj- 
dowalo si? 6 torpedowcow i 3 okr?ty pod- 
wodne zas w Gibraltarze 11 torpedowcow 
i dalsze 3 okr?ty podwodne. L^cznie dawa- 
to to 3 dysponuj^ce silnq artyleri^ kr^zow- 
niki liniowe, 4 kr^zowniki pancerne, 4 no- 
woczesne krazowniki i 33 torpedowce 
i kontrtorpedowce. Wspomniane okr?ty 
podwodne nalezaly do typu B i nie byiy jed- 
nostkami o duzej wartosci. Nie posiadaiy 
dziai, dysponowaiy tylko dwiema rurami 
torpedowymi, a ich pr?dkosc wynosila zale- 
dwie 7 do 9 w?zlow. Eskadra ta, choc swo- 
jq liczebnosci^ i jakosci^ przewyzszala flot? 
niejednego panstwa europejskiego, to bio- 
r^c pod uwag? ilosc zadan jakie miaia wy- 
konywac, pot?g? potencjalnych wrogow 
i wielkosc terenu operacyjnego wydawala 
si? niewystarczaj^ca. I rzeczywiscie byiaby 
niewystarczaj^ca gdyby nie wspolpraca 
z marynark^ francusk^, ktorej zasady usta- 
lono ostatecznie w lutym 1913 roku. Wg 
porozumienia glowne sity Francuzow, tzw. 
1 Armia Morska (1-re Armee Navale) 


pod dowodztwem wiceadmiraia A. Boue 
de Lapeyrere’a stanowily trzon sii sprzy- 
mierzonych na tym akwenie. Francja posia- 
daia dwie wazne bazy w tym rejonie: Tulon 
i Bizert?, dzi?ki czemu mogia podj^c si? 
kontrolowania zachodniej cz?sci basenu 
Morza Srodziemnego (na zachod od Mal¬ 
ty), Royal Navy podj?ia si? dozoru 
nad wschodni^ cz^sci^ morza, gdzie dyspo- 
nowala baz^ w Aleksandrii i na Malcie. 
W sklad 1 Armii Morskiej wchodzily: 2 
drednoty - Courbet i Jean Bart (wkrotce 
wzmocnione o 2 kolejne jednostki), 17 
przeddrednotow, 11 kr^zownikow pancer- 
nych, 3 stare krazowniki, 42 kontrtorpe¬ 
dowce, glownie male, 15 okr?tow podwod- 
nych, transportowiec lotniczy i mniejsze 
jednostki. Eskadra z Brestu (12 przeddred¬ 
notow i 6 kr^zownikow pancernych) stacjo- 
nowala tutaj juz od wrzesnia 1912 roku, 
czyli w czasie kiedy rozmowy o wspolpracy 
jeszcze trwaly. Dawalo to Francji status naj- 
silniejszego mocarstwa na Morzu Srod¬ 
ziemnym, dominuj^cego nawet nad kombi- 
nacj^ flot Austro-W?gier i Wloch. Anglicy 
mieli zaj^c si? ochrong polnocnego wybrze- 
za Francji, w czym pomagac im mialy pozo- 
stawione tarn lekkie sily francuskie. Na Mo¬ 
rzu Srodziemnym mieli dowodzic Francuzi. 
Obie strony mogly korzystac z baz swoich 
sojusznikow. Patrzac na stosunek ilosci po- 
szczegolnych grup okr?tow nie sposob si? 
oprzec wrazeniu, ze dowodztwo francuskie 
mialo mniej nowoczesne poj?cie o prowa- 


dzeniu wojny morskiej niz Brytyjczycy. Bra- 
kuje tu przede wszystkim kr^zownikow lek- 
kich, ktore sluzylyby jako zwiadowcy czy 
straze floty. Uderza za to olbrzymia ilosc 
krqzownikow pancernych. W tej sytuacji 
Francuzi i Brytyjczycy mogli doskonale si? 
uzupelniac. 1-re Armee Navale miaia zaj^c 
si? oslon^ wlasnych wojsk plyn^cych 
do Francji z kolonii, przede wszystkim 
z Afryki Polnocnej, innym jej zadaniem by- 
la wspolna wraz z Brytyjczykami blokada 
Morza Adriatyckiego w celu niedopuszcze- 
nia okr?tow Austro-W?gierskich na Morze 
Srodziemne. Wkrotce po rozpocz?ciu woj¬ 
ny 3 krazowniki pancerne oddelegowano 
do sluzby w koloniach. 

Nieprzyjacielem w nadchodzacym kon- 
flikcie mial bye z pewnosci^ niemiecki Dywi- 
zjon Srodziemnomorski (Die Mittelmeer- 
-Division) w skladzie krqzownik liniowy Go¬ 
eben i krgzownik Breslau. Przewidywano, ze 
po wybuchu wojny Niemcy b?d^ probowali 
atakowac francuskie konwoje z wojskiem 
lub b?d^ chcieli uciec przez Gibraltar i prze- 
drzec si? do ojczyzny. Oba kaiserowskie 
okr?ty rozwijaly duz^ pr?dkosc 27 w?zlow 
i tylko brytyjskie krazowniki liniowe byly 
w stanie je przechwycic i pokonac. To wla- 
snie mialo stac si? ich pierwszym zadaniem. 
Bardzo prawdopodobna tez byla walka 
z Austro-W?grami. Mimo ze sila tego pan- 
stwa mierzona byla raezej w wojskach 4do- 
wych, to w czasie wyscigu w budowaniu pan- 
cernikow, kosztem wielu wyrzeczen udalo 
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mu si§ wystawic az 3 drednoty - Prinz Eu- 
gen, Tegetthoff i Viribus Unitis. Poza tym 
cesarstwo dysponowato 9 przeddrednotami, 
4 pancernikami obrony wybrzeza, 3 krgzow- 
nikami pancemymi, 9 krgzownikami w tym 4 
nowoczesnymi, 18 kontrtorpedowcami, 71 
torpedowcami i 6 okr^tami podwodnymi 
oraz szeregiem pomniejszych jednostek. Mi- 
nusem floty Austro- W^gierskiej bylo polo- 
zenie geograficzne jej baz, wszystkie lezaly 
w gt^bi Adriatyku i bardzo latwo mozna je 
bylo zablokowac np. poprzez polozenie za- 
grod minowych w Ciesninie Otranto. 

Niepewne bylo stanowisko Wloch, for- 
malnego cztonka Trojprzymierza, i duzej 
pot^gi morskiej. Wlochy posiadaly wlasny 
przemysl stoczniowy zdolny do budowy 
drednotow we wlasnym zakresie. Byl on tak 
rozwini^ty, ze rozkwitala tarn nawet wla- 
sna, nowatorska mysl konstrukcyjna, na po- 
myslach wloskich wzorowano si^ w Austro- 
-W^grzech (potrojne wieze dzial glownego 
kalibru) czy Rosji (jedyne rosyjskie dredno¬ 
ty, typu Ganut byly niemal kopig pancerni- 
ka Dante Alighieri). Na poczgtku sierpnia 
1914 roku w roznych stadiach budowy byly 
4 drednoty, 2 byly juz w sluzbie ( Guiiio Ce- 
sare i Dante Alighieri ), oprocz tego Wlosi 
posiadali 14 przeddrednotow, jednak cz^sc 
z nich byla totalnie przestarzala i sluzyla ja- 
ko okr^ty obrony wybrzeza, 7 krqzownikow 
pancernych, 12 krgzownikow, z czego tylko 
4 wybudowane w XX wieku (!) 33 kontrtor- 
pedowce, okolo 40 torpedowcow, 20 okr§- 
tow podwodnych i mniejsze okr^ty. Wlochy 
znajdowaly si§ w samym centrum i posiada- 
nie baz na Plw. Apeninskim (Tarent, Ne- 
apol, Spezia), Sardynii i Sycylii, w Tobruku 
i na wyspach Dodekanezu dawalo im duze 
mozliwosci dzialania. 

Wplyw na stosunek sil na tym akwenie 
mogly miec jeszcze dwa panstwa: Turcja 
i Grecja. Pierwsze z nich sklanialo si§ bar- 
dziej ku Panstwom Centralnym, z powodu 
chociazby budowy kolei Berlin - Bagdad 
i innych inwestycji niemieckich. To wlasnie 
cesarz niemiecki lubil si§ okreslac jako 


obronca i przyjaciel krajow islamskich. Byl 
jeszcze inny powod, dla ktorego Turcja mo- 
gla opowiedziec si§ po stronie panstw cen- 
tralnych. W ramach budowy swojej floty za- 
mowila ona w Wielkiej Brytanii dwa dred¬ 
noty. Zakup ten, warty 30 milionow funtow 
bylo olbrzymim obcigzeniem dla calego 
kraju, pienigdze zas zostaly pozyskane z po- 
wszechnej pozyczki narodowej. Mozna 
wi§c sobie wyobrazic furi§ Turkow, gdy 
okr^ty zostaly zarekwirowane juz pod sam 
koniec budowy. Stawialo to Turcja w bar¬ 
dzo ci^zkiej sytuacji, gdyz poza tymi dwoma 
planowanymi, bardzo pot^znymi okr^tami, 
jej marynarka byla w oplakanym stanie. 
W jej sklad wchodzily 3 bardzo stare przed- 
drednoty, 2 stosunkowo nowe krgzowniki, 
8 kontrtorpedowcow, 9 torpedowcow, 19 
kanonierek, stawiacz min i jednostki po- 
mocnicze. Zamowione w Anglii okr^ty 
mialy stanowic trzon floty tureckiej, bez 
ktorego byla ona niemal bezradna. Turcja 
miala bardzo slabo rozwini^tq siec drog 
i kolei i jakikolwiek przewoz materialow 
strategicznych musial odbywac s4 droga 
morska. Ta zas byla czgsto zagrozona przez 
rosyjskg Flotg Czarnomorskg, ktora, choc 
poczgtkowo nie posiadala drednotow, dys- 
ponowala 7 przeddrednotami, 3 krgzowni- 
kami, 21 kontrtorpedowcami, 9 torpedow¬ 
cami i 5 okrgtami podwodnymi, czyli byla 
wystarczajgca do zablokowania zeglugi 
na poinocnych wybrzezach Turcji. Mimo 
oplakanego stanu swojej marynarki Turcy 
mogli latwo zablokowac Ciesniny Darda- 
nelskie, jedyne dogodne morskie polgcze- 
nie pomigdzy Rosjg a jej zachodnimi so- 
jusznikami a takze ulatwic panstwom cen¬ 
tralnym dostgp do pol naftowych Iraku. 

Grecja posiadala okrgty najczgsciej ku- 
pione od U.S. Navy lub przynajmniej wybu¬ 
dowane w USA. Byly to min. 2 przeddred- 
noty, 2 pancerniki obrony wybrzeza, krg- 
zownik pancerny, krgzownik, 14 kontrtor¬ 
pedowcow, 11 torpedowcow i dwa okrgty 
podwodne. Poczgtkowo nikt nie bra! 
pod uwagg zaangazowania Grecji w wojng, 


na tej samej zasadzie jak nie myslano iz bg- 
dzie to konflikt dlugotrwaly. Wiadomo by¬ 
lo natomiast, ze Grecja raczej nie stanglaby 
po stronie Turcji, obydwa te kraje byly tra- 
dycyjnymi wrogami i mialy wobec siebie 
roszczenia terytorialne. Grecja rowniez za- 
mowila 2 drednoty za granicg jednak ich 
budowa zostala wstrzymana. Jesli chodzi 
o stanowisko Wielkiej Brytanii do obu tych 
krajow jak i o perspektywy wspolpracy z ni- 
mi to dobitnie ilustruje je wypowiedz 
Pierwszego Lorda Admiralicji Battenber- 
ga: „z morskiego punktu widzenia trzeba 
zdac sobie sprawg , ze turecka marynarka 
jest beznadziejna. Chgtnie kupujq stare, zu- 
zyte okiyty niemieckie, ale nigdy nie zrobiq 
z nich uzytku. Wschodzqca potgga morska 
Grecji jest o wiele bardziej godna naszej 
uwagi ipomocy’. Ta wypowiedz miala miej- 
sce w chwili kiedy pomimo kilkuletniej po¬ 
mocy Anglikow w reorganizacji floty turec¬ 
kiej, ta nadal pozostawala w tym samym 
stanie. W latach 1908-1913 zadania tego 
podejmowalo sig trzech admiralow: kontr- 
admiral D. Gamble, od kwietnia 1910 
kontradm. H. P. Williams i od kwietnia 
1912 kontradm. A. H. Limpus. Ostatni 
z nich byl oficjalnym doradcg ottomanskie- 
go ministra marynarki. W ramach tejze po¬ 
mocy wlasnie zaczgto budowac dla Turcji 
wspomniane 2 drednoty, planowano tez 
sprzedaz 2 przeddrednotow typu Royal So- 
veregein za przystgpng ceng 120 000 
-160 000 funtow, potem nawet mowiono 
o cenie 100 000 funtow. W koncu admirali- 
cja uznala ze nie chce pozbywac si^ zad- 
nych pancernikow nowszych od typu Royal 
Soveregein i ze jest gotowa sprzedac tylko 2 
jednostki tych ostatnich. Na tym cata spra- 
wa s4 skonczyla, prawdopodobnie w wyni- 
ku przetasowan w rz^dzie tureckim. 

Pocz^tek dziatan wojennych 
i ucieczka Goebena 

Od czasu swego przybycia na Morze 
Srodziemne, Miettelmeer-Division byl 
zmor^ dla Ententy. Najwazniejszym okr^- 


Goeben nalezat do typu Moltke, by) drugim i ostatnim okrgtem tej serii. Powstat w stoczni Blohm & Voss i kosztowat rownowartosc 
22 000 000 funtow szterlingow. St§pk§ potozono w kwietniu 1909 roku, w ramach programu rozbudowy na rok 1909, zas do stuzby w 
pazdzierniku 1912 r. Uzbrojenie gtowne stanowito 10 dziat 280 mm rozmieszczonych w pi§ciu wiezach dwudziatowych, ponadto 
krqzownik dysponowat 12 dziatami 150 mm, takg samq liczbq dziat 88 mm i czterema rurami torpedowymi 500 mm (po 3 torpedy na 
wyrzutni§).Z jednej burty mozna bylo prowadzic ogieii z wszyskich 10 dziat 280 mm i 6-ciu 150 mm. Napgd stanowity 4 turbiny 
nap?dzane przez 24 kotty, dajqce prgdkosc maksymalnq 28 wgztow (tyle udato si§ osiggnqc maksymalnie w czasie catego zywota 
okrgtu). Maksymalnie mogt zabrac na poktad 3 300 ton wggla plus ewentualnie 600 ton na poktadzie. Po ucieczce do Turcji Goeben 
pozostat w marynarce tego kraju do konca swojej kariery, byt jedynym nowoczesnym pancernikiem zbudowanym w Niemczech, ktory 
przetrwat I wojn? swiatowg. W latach pigcdziesigtych istniat w RFN pomyst ponownego odkupienia go od Turcji, jednak zostat on 
zarzucony z przyczyn politycznych. W latach 1948- 63 stat zacumowany w Izmirze, ztomowany w 1966 roku. 

Wymiary: 186,5 x 29,8 x 8,2 m. Wypornosc 22 979 ton. 

Opancerzenie: pas burtowy (srodek) 280 mm, pas burtowy (na tukach) 100 mm, poktady 75 mm, wieze 200 mm, podstawy wiez 260 
mm, podstawy kominow 150 mm. Zatoga: 1107 ludzi. 
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Kr^zownik lekki Breslau pozostat nieodtqcznym towarzyszem Goebena do 1918 r. fot. zbiory Siegfried Breyer 


tem tej formacji by} Goeben - najszybszy 
ci^zki okr^t w rejonie (27 w^zlow). Ta uda- 
na jednostka dysponowala rowniez duz^ si- 
13 ognia (10 dziat kalibru 280 mm, z czego 
ostrzal burtowy moglo prowadzic az 8 dzial 
na raz) i grubym pancerzem, znacznie prze- 
wyzszaj^c pod tym wzgl^dem swoich brytyj- 
skich adwersarzy. Krazownik Breslau dys- 
ponowal podobnq pr^dkosci^ co jego 
„wielki brat”, dzi^ki czemu mogl si§ go 
trzymac w krytycznych momentach, gdyz 
jego uzbrojenie (12 dzial kal. 105 mm) nie 
bylo bowiem zbyt silne. Zespolem niemiec- 
kim dowodzil kontradmira} Wilhelm So- 
uchon. Ten nieduzy i mobilny zespol mogl 
w sprzyjaj^cych okolicznosciach wymykac 
si^ przeciwnikom i atakowac konwoje ply- 
n^ce z Afryki Polnocnej do Francji. 

Na pocz^tku wojny stosunek sil na Mo- 
rzu Srodziemnym byl bardzo niepewny. 3 
sierpnia Niemcy byli juz w stanie wojny 
z Francji, jednak wojna z Wielk^ Brytani^ 
jeszcze nie wybuchla. 1 Armia Morska mu- 
siala chwilowo radzic sobie sama co mimo 
jej teoretycznie miazdzqcej przewagi nie 
bylo takie latwe. Dwa francuskie drednoty 
dysponowaly pr^dkosci^ zaledwie 21 w§- 


zlow, jesli chodzi o pozostale okr^ty liniowe 
sytuacja wygl^dala jeszcze gorzej. Jedynq 
szansa Francuzow bylo zaskoczenie So- 
uchona poprzez przeci^cie mu kursu i trzy- 
manie go w zasi^gu swoich dzial przez wy- 
starczajqcy czas, zeby go spowolnic. Stwo- 
rzenie takiej sytuacji bylo jednak bardzo 
trudne i bez pomocy kr^zownikow linio- 
wych Royal Navy Goeben moglby zadac 
powazne ciosy francuskim transportom 
wojska. To zas moglo powaznie skompliko- 
wac sytuacja na glownym froncie europej- 
skim. Tak przedstawiala si§ sytuacja 
w oczach sprzymierzonych, jednak nie wie- 
dzieli oni o tym, ze Goeben borykal si§ 
z powaznymi problemami technicznymi 
i mial bye zastqpiony na jesieni tego roku 
przez swojego blizniaka - krqzownik linio- 
wy Moltke. Usterki te wzi^ly si^ z tego, ze 
okr^t niemal zaraz po ukonezeniu zostal 
wyslany na poludnie, bez przeprowadzenia 
wszystkich testow, obecnie szwankowaly 
mu kotly i nie mogl rozwin^c wi^kszej sta- 
lej pr^dkosci niz 18 w^zlow, zas maksymal- 
nie mogl wycisnqc okolo 24 w^zlow. 

Dowodcq zespolu brytyjskiego byl admi¬ 
ral Archibald Berkeley Milne, „oficer ma- 


lego kalibru, nie majqcy dose polotu i wy- 
obraznB , ktory swoje stanowisko zawdzi^- 
czal w duzej mierze swoim znajomosciom 
na dworze krolewskim (byl kapitanem kro- 
lewskiego jachtu a takze przyjacielem kro- 
lowej Aleksandry). Kr^zownikami pancer- 
nymi dowodzil kontradmiral Ernest Tro- 
ubridge, czlowiek kompetentny i lubiany, 
jednak nie odznaczajqcy si^ nadzwyczajny- 
mi zdolnosciami. 

Mimo, ze wojna jeszcze nie wybuchla 
Admiralicja powzi^ia pewne kroki, maj^ce 
pomoc sojusznikowi. Juz 30 hpea do staejo- 
nuj^cego na Malcie adm. Milne dotarla de- 
pesza ostrzegaj^ca go o mozliwosci wojny 
i daj^ca pierwsze rozkazy. Pierwszym zada- 
niem miala bye oslona francuskich trans- 
portow z Afryki i ewentualna walka z pro- 
buj^cymi je atakowac okr^tami niemiecki- 
mi. Dodatkowo dowodztwo zabranialo 
walki w przypadku przewagi nieprzyjaciela. 

2 sierpnia zezwolono Milne’owi na kon- 
taktowanie sic z Francuzami, mial tez 
„strzec” Adriatyku, na wypadek wyjscia Au- 
striakow. Tego dnia okr^ty Souchona znaj- 
dowaly si§ w Messynie, wloskim porcie 
na polnocnym wschodzie Sycylii o czym 


Lekki krqzownik Breslau nie mogl odegrac duzej roli w starciu z okr^tami brytyjskimi. Szybszy od brytyjskich krgzownikow lekkich (27 
wgztow) byl od nich stabiej uzbrojony (12 dziat 105 mm, 2 rury torpedowe 500 mm i 120 min). 0kr?t ukohezono w roku 1912, zatonqt 
na brytyjskich minach koto wyspy Imbros w 2 styeznie 1918 roku. 

Opancerzenie: poktad 50 mm, pas centralny 8,5 mm, korice pasa 56 mm, wieza dowodzenia 100 mm. 

Wymiary: 138,7 x 13,4 x 4,9 m. Zatoga: 370 ludzi. 
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Inflexible i Indomitable nalezaty do 3 okr^towego typu Invincible i byty pierwszymi krgzownikami liniowymi na swiecie. Budowg ich roz- 
poczgto w 1906 roku, jeszcze przed ukonczeniem Dreadnoughta zas do sfuzby weszty w 1908. Koszt jednej jednostki to okoto 
1 750 000 funtow szterlingow. Kazdy okr§t miat 8 dziat 305 mm, 12 dziat 102 mm (plus jedno przeciwlotnicze) i 5 rur torpedowych 
457 mm. Z jednej burty mogta prowadzic ostrzat cata cigzka artyleria oraz 6 dziat artylerii sredniej. Nap§d stanowity 4 sruby, pr^dkosc 
maksymalna wynosita okoto 26-26,5 w?zta. Wadg tej klasy jednostek byta staba stabinosc, co utrudniato prowadzenie ognia. Obydwa 
okr^ty przetrwaty szcz§sliwie wojng, co mozna uznac za duze szcz^scie, zwazywszy na los siostrzanego Invincible, ktory wyleciat w po- 
wietrze z catg zatogg w czasie Bitwy Jutlandzkiej. Po wojnie jednak szybko poszty na ztom z powodu duzego zuzycia materiatowego 
i niewielkiej (w porownaniu z coraz nowszymi drednotami) wartosci bojowej. 

Wymiary: 172,7 x 23,9 x 7,7 m. Wypornosc: 17 250 ton. 

Opancerzenie: pas burtowy (maty kawatek w cz§sci srodkowej) 150 mm, pas burtowy (cata reszta) 100 mm, dziob i rufa 150- 175 mm, 
barbety 175 mm, wieze 175 mm, poktady od 20 (wi§kszosc) do 50 mm. Zatoga: 837 ludzi. 

Indefatigable (oprocz niego wybudowano jeszcze 2 krgzowniki liniowe tego typu Australia i New Zealand, stuzgce we flotach Australii 
i Nowej Zelandii), budowany w latach 1909- 1911, byt bardzo podobny do swoich poprzednikow. Podobnie uzbrojony (posiadat 10 dziat 
102 mm zamiast 12) i opancerzony (dotozono min. opancerzenie mostka 175 mm),rozwijat nieco wi^kszg pr^dkosc rowng 26,5 w§zta. 
Okrgt byt nieco wigkszy (18 800 ton wypornosci, 179,8 x 24,4 x 7,5 m) i miat zatog§ liczniejszg o 16 osob. Indefatigable podzielit los In¬ 
vincible, zniszczony w tej samej bitwie kilka godzin wczesniej przez najstabszy niemiecki krgzownik liniowy von der Tann. 


Brytyjczycy dowiedzieli si§ dzieh pozniej, 
po przybyciu tam krgzownika lekkiego 
Chatham. Admiralicja przesgdzita z gory, 
ze Niemcy sprobujg ptyngc na zachod, aby 
zagrozic konwojom na Atlantyku. 3 sierp- 
nia rano patrolujgce Ciesniny Otranto In¬ 
defatigable i Indomitable pod dowodz- 
twem kapitana Francisa Kennedy’ego zo- 
staty wystane na zachod, aby przechwycic 
Goebena w rejonie Gibraltaru. Patrolowa- 
nie ciesniny kontynuowata 1 eskadra kra- 
zownikow kontradm. Troubridge’a. O go- 
dzinie 10.30, 4 sierpnia krgzowniki liniowe 


napotkaty Souchona plyngcego w ich kie- 
runku! Jak siy pozniej okazato Niemcy 
po zbombardowaniu portow w Algierii 
wracali do Messyny po wygiel. Jako, ze ofi- 
qalnie okryty nie byty jeszcze swoimi wro- 
gami, obie formacje przeptynyty obok sie- 
bie w ciszy, podejrzliwie obserwujgc siy na- 
wzajem. Wkrotce brytyjskie jednostki za- 
wrocily i probowaty obserwowac poczyna- 
nia przeciwnika, jednak ten wykorzystujgc 
przewagy prydkosci znikngt im z oczu. Kie- 
dy 5 sierpnia Niemcy i Wielka Brytania wy- 
powiedziaty sobie wojny, Goeben i Breslau 


miaty juz petny zapas wygla i mogty wyjsc 
w morze. Najbardziej optymalnym dziata- 
niem w tej sytuacji bytoby obstawienie oby- 
dwu „kohcow” Ciesniny Messynskiej, dziy- 
ki czemu Souchon musiatby trafic na co 
najmniej 1 krgzownik liniowy wspierany 
przez krgzowniki lekkie i kontrtorpedowce. 
Tymczasem Milne, pomny wyznaczonych 
mu zadah po wystaniu Indomitable do Bi- 
zerty (na okrycie konczyl siy zapas wygla) 
ruszyt z pozostalymi okrytami eskadry i roz- 
poczgl patrolowanie rejonu wysepki Pallan- 
teria, pomiydzy Sycylig a Tunezjg. Jedynym 


Brytyjskie krgzowniki liniowe rowniez nie zdziataty wiele z powodu btydow brytyjskiego dowodztwa. Na fotografii Indomitable (na pierwszym 
planie) oraz Australia i New Zealand - blizniacy Indefatigable. fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Brytyjski krqzownik lekki Gloucester utracil kontakt niemieckim zespotem koto przyl^dka Matapan. 


fot. zbiory Jan Piwowonski 


okr^tem obserwuj^cym port w Messynie 
byt lekki krtjzownik Gloucester. Ta niewla- 
sciwa decyzja zostata podj^ta z dwoch przy- 
czyn. Po pierwsze Admiralicja zabronita 
Milne’owi zblizyc si^ na mniej niz 6 mil 
do wtoskiego wybrzeza, nie chciano draznic 
Wlochow, pogwalcaj^c ich neutralnosc. 
Po drugie Milne ci^gle s^dzil, ze Niemcy 
sprobuj^ przedrzec si^ na zachod i probo- 
wat chronic francuskie transporty. Wg nie- 
go jedynym celem na wschod od Messyny, 
do ktorego mogl si§ udac Goeben by! Ad- 
riatyk, do ktorego wejscia strzegly 4 krq- 
zowniki pancerne. Wariant turecki nie byl 
brany pod uwag£. 6 sierpnia o 17.00 So- 
uchon wymkngl si§ z Messyny i obral kurs 
na wschod. Za nim podazyt Gloucecter. Po- 
cz^tkowo Niemcy plyn^li w strong Adriaty- 
ku jednak o 22.45 zmienili kurs na polu- 
dniowo-wschodni. Glouchester informowal 
o wszystkim dowodz^cego blokadq Adria- 
tyku kontradm. Troubridge’a, ktory nagle 


znalazl si§ najblizej sciganych. W tamtej 
chwili dysponowat on wszystkimi czterema 
kr^zownikami pancernymi i osmioma 
kontrtorpedowcami, a wkrotce mial 
do nich dol^czyc kr^zownik lekki Dublin 
i dwa kontrtorpedowce. Troubridge, znaj- 
duj^cy si§ na poludnie od wyspy Korfu 
mogl przeciqc drog§ Souchonowi. Nie 
otrzymawszy zadnych rozkazow od Mil- 
ne’a postanowil obrac kurs na przechwyce- 
nie, maj^c nadziej§, ze uda mu si§ zblizyc 
jeszcze pod ostom; nocy. Troubridge wahal 
si^ przed walk^ z przeciwnikiem dysponujq- 
cym wi^kszym zasi^giem dzial i szybkosci^, 
dlatego chcial podejsc do niego jak najbli¬ 
zej. Jednak o 03.30, kiedy powoli zaczynalo 
si§ rozwidniac a zespolu niemieckiego na- 
dal nie bylo widac stalo si^ jasne, ze nie b^- 
dzie walczyl w sprzyjaj^cych warunkach. 
Wreszcie, z ci^zkim sercem, za namow^ ka- 
pitana swojego okr^tu flagowego Fawceta 
Wray a, eksperta w sprawach artylerii za- 


wrocil o godzinie 04.05. O swoim dzialaniu 
poinformowal radiowo admirala Mil- 
ne’a i powrocii do wykonywanego wcze- 
sniej zadania. Czy jednak byla to sluszna 
decyzja? Na swoim procesie Troubridge 
tlumaczyl si§ zakazem angazowania si§ 
w starcia z silniejszym nieprzyjacielem. Jak 
jednak moglaby wygl^dac ta walka? Gdyby 
rzeczywiscie Goeben dysponowal cal^ swo- 
j^ pr^dkosci^ i duzymi zapasami w^gla 
z pewnosci^ mogtby trzymac Anglikow 
na dystans, zadac irn powazne uszkodzenia 
lub je zatopic i uciec. Troubridge nie mogl 
wiedziec o defektach na niemieckim okr§- 
cie, mogl jednak zalozyc, ze walka skloni 
wroga do zmiany kursu i jesli nie naprowa- 
dzi go na okr^ty Milne’a to przynajmniej 
wyczerpie jego zapasy paliwa. Ponadto 
kontrtorpedowce, nalczijcc do typow GiH, 
dysponuj^ce pr^dkosci^ 27 w^zlow mogly- 
by sprobowac podejsc i dokonac ataku tor- 
pedowego. Unikaj^c walki kontradmiral 


Lekki krqzownik Gloucester nalezat do typu Bristol, nazywanej tez Jown” (poniewaz wszystkie okr^ty tego typu nosity nazwy zaczerpni§- 
te od miast w Wielkiej Brytanii) powstatej w ramach programu z roku 1908 w latach 1909-11.0kr§t zostat wybudowany w stoczni 
w Beardmore i wypierat 4 800 ton. Zatogp stanowito 411 oficerow i marynarzy. Prpdkosc maksymalna Gloucestera, gwarantowana przez 
zasilajqcy 4 turbiny nap?d, wynosita 25 wpztow, dzipki czemu swobodnie mogl sledzic ruchy niemieckiej eskadry. 

Uzbrojenie stanowity 2 dziata 152 mm jedno na rufie, jedno na dziobie,10 dzial 102 mm rozmieszczonych w wiezach na burtach, 76 mm 
dziato przeciwlotnicze oraz dwie rury torpedowe kalibru 457 mm. Salw§ burtowq mogty oddac obydwa najci?zsze dziata oraz 5 dzial 
102 mm, Gloucester miat wi$c porownywalne parametry do Breslau. 

Pancerz poktadu miat grubosc od 20 do 50 milimetrow zas mostek 150 mm. 

Sposrod pi$ciu blizniakow Gloucestera najstynniejszy byt Glasgow, uczestnik bitew pod Coronelem i Falklandami 
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sprzeniewierzyl sip bezkompromisowej tak- 
tyce stosowanej tradycyjnie przez najwipk- 
sz^ flotp swiata, polegaj^cej na d^zeniu 
do starcia wtedy, gdy walka nie byla jeszcze 
przedsipwzipciem beznadziejnym i kiedy 
miala jakis sens. Tymczasem Troubridge 
kr^zyl jeszcze jakis czas w okolicy wyspy 
Zakinthos, czekaj^c na ewentualne posilki, 
potem zas zawingl do tamtejszego portu 
w celu wzipcia paliwa. 

Kolejny bl^d popeinii sam Milne rozka- 
zujqc Gloucesterowi o 05.30 powolne zo- 
stawanie w tyle za Niemcami, s^dz^c ze So- 
uchon nadal bpdzie probowat ruszyc na za- 
chod i boj^c sip utraty kr^zownika. Jednak 
dowodca Gloucestera, kapitan Howard 
Kelly sledzil dalej poczynania nieprzyjacie- 
la. Wreszcie o 13.40, kiedy zostal zaatako- 
wany przez Breslau a potem przez samego 
Goebena zwipkszyl dystans ale nadal pozo- 
stawal w kontakcie. Zerwal go dopiero 
o godzinie 16.40, na wysokosci przyl^dka 
Mapatan 7 sierpnia. Tymczasem Souchon 
skierowal sip w strong zatoki Denusa 
na Morzu Egejskim, gdzie mial pobrac pa- 
liwo z wpglowca Bogadt (zbunkrowany na- 
prpdce wpgiel z Messyny nie mogl wystar- 
czyc na podroz do Konstantynopola). Tym¬ 
czasem gtowne sily Milne’a pobieraly pali- 
wo na Malcie po powrocie z patrolu mipdzy 
Tunezj^ a Sycyli^. Wprawdzie Indomitable 
nie bral w nim udzialu i mogl wyruszac, ad¬ 
miral uznal, ze trzeba naprawic w nim ko- 
tly, co mialo zaj^c 12 godzin. Dowodca In¬ 
domitable, kapitan Creswell stwierdzil poz- 
niej, ze Indomitable mogl wyruszyc utrzy- 
muj^c prpdkosc 22 wpzlow i ze powinien 
zostac wyslany. Wreszcie kwadrans po pol- 
nocy 8 sierpnia wszystkie trzy krqzowniki li- 
niowe wyruszyly w kierunku przyl^dka Ma¬ 
patan, ostatniego miejsca, gdzie widziano 
zespol Souchona. Mimo, ze poscig i tak wy- 
ruszyl bardzo pozno zostal jeszcze zmylony 
przez sam^ Admiralicjp, z ktorej wyslano 
o 14.30 tego samego dnia depeszp o tresci 
„natychmiast rozpocz^c dzialania wojenne 
przeciwko Austrii”. Byla to pomylka, spo- 


wodowana przez niedouczenie mlodego 
pracownika, ale sygnal sprostowuj^cy po- 
mylkp i mowi^cy jednoczesnie o krytycznej 
sytuacji w stosunkach z monarchic habs- 
bursktj tylko wzmocnily przekonanie Mil¬ 
ne’a o koniecznosci pofaczenia sip z Tro- 
ubridge’m, ktory w pojedynkp moglby miec 
powazne klopoty np. z trzema austriackimi 
drednotami. Dopiero o 9 sierpnia o godzi¬ 
nie 12.30, kiedy Milne zameldowal o swojej 
pozycji kazano mu natychmiast wznowic 
pogoh. Jednak bylo juz za pozno: 10 czerw- 
ca o godzinie 17.00 Dywizjon Srodziemno- 
morski, prowadzony przez dwa tureckie 
torpedowce przekraczal juz dardanelskie 
pola minowe. Kiedy 11 wrzesnia przybyli 
tarn Brytyjczycy, dowiedzieli sip, ze oba 
okrpty zostaly sprzedane Turcji. 

Skutki ucieczki Goebena 

Goeben i Breslau zostaly kupione przez 
Turcjp zas ich zaloga nadal na nich sluzyla 
w charakterze najemnikow. Turcy, mimo 
naciskow niemieckich i wzrostu sympatii 
dla Niemiec z powodu sprzedazy okrptow 
i pomocy wojskowej nadal nie chciala 
otwarcie wl^czyc sip do wojny. 26 wrzesnia 
zamknpli ciesniny dla handlu, co odseparo- 
walo Rosjp o sojusznikow az do konca woj¬ 
ny i bylo jedn^ z glownych przyczyn poz- 
niejszego upadku monarchii Romanowow 
i haniebnego pokoju zawartego przez bol- 
szewikow z Niemcami. Jedynym rosyjskim 
„oknem na swiat” byl odt^d Archangielsk, 
skuty przez pol roku lodem i Wladywostok, 
lezqcy 13 000 kilometrow od frontu. W Ro- 
sji, kraju rolniczym i w duzej mierze polega- 
j^cym na handlu z Francj^ i Angli^ import 
zmniejszyl sip o 95%, eksport zas o 98%. 
Jakkolwiek zablokowanie handlu bylo dla 
Niemcow bardzo na rpkp, to wiedzieli oni, 
ze w kazdej chwili moze ona zostac zniesio- 
na w wyniku pertraktacji i tylko wci^gnipcie 
Turcji do wojny moze takowe pertraktacje 
uniemozliwic. 

W nocy z 28 na 29 pazdziernika 1914 ro¬ 
ku Yavuz Sultan Selim (eks -Goeben) i Mi- 


dilli (eks- Breslau), pozostajqce pod rozka- 
zami Souchona, bpd^cego teraz glownodo- 
wodz^cym floty tureckiej wraz z kilkoma in- 
nymi okrptami ostrzelaly Odessp, Sewasto- 
pol i Teodozjp stawiajqc tym samym przy- 
wodcow Turcji w obliczu faktow dokona- 
nych. Mimo, ze wipkszosc rzqdu tureckiego 
chciala odci^c sip od tego posunipcia i nie 
rozpoczynac wojny, to jednak nie byl on 
w stanie tego udowodnic. Aby przekonac 
Rosjp o swojej neutralnosci Turcja powinna 
pozbyc sip niemieckiej misji wojskowej. 
Niestety „wyprosic” Souchona z Dardaneli 
nie bylo jak, szczegolnie, ze stolica znajdo- 
wala sip wowczas w zasipgu dzial jego kr^- 
zownika. Wobec przedluzaj^cej sip ciszy dy- 
plomatycznej 4 listopada Rosja wypowie- 
dziala Turcji wojnp, a dzien pozniej zrobila 
to Francja i Wielka Brytania. 

Turcja jako sojusznik byla cenna jeszcze 
z innych powodow. Ten biedny, szachowa- 
ny przez pojedynczy okrpt kraj mial jed¬ 
nak ogromny wielomilionowy potencjal 
ludzki i mogl wystawic olbrzymiq armip. 
Wyposazona w sprzpt z fabryk niemiec¬ 
kich i dowodzona przez niemieckich ofice- 
row mogla ona przewazyc szalp na korzysc 
pahstw centralnych. Faktycznie Turcy udo- 
wodnili swoj^ wartosc jako zolnierze zwy- 
cipzajijc pod Gallipoli i poczatkowo w Me- 
zopotamii. Turcja wi^zaia tarn, a takze 
na Kaukazie i w Egipcie znaczne sily Troj- 
porozumienia, tak potrzebne na glownych 
frontach. • 
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Republica (eks -Reina Victoria Eugenia) prawdopodobnie w Itach 1933-1934, zwraca image napis z nazwq kr^zownika przeniesiony na rufowq 
nadbudowky. fot. zbiory Alejandr Anca Alamillo 


Kr^zownik dla „skautow” 

Pocz^wszy od czasu kl^ski w wojnie hisz- 
pansko-amerykahskiej, morski sztab gene- 
rainy Hiszpanii z zadziwiaj^cg konsekwen- 
cj^ przedkladal parlamentarzystom do roz- 
patrzenia jeden za drugim programy bu- 
downictwa okr^towego. Przykladowo zgod- 
nie z pierwotnym planem z 1900 roku pro- 
ponowano wyrownanie wszystkich ponie- 
sionych strat, w tym celu za kazdy zniszczo- 
ny kr^zownik mial powstac nowy, podobnie 
rzecz si^ miala rowniez z pancernikami (we 
flocie hiszpanskiej kr^zowniki typu Infanta 
Maria Teresa oraz Cristobal Colon zalicza- 
no do pancernikow). Z rownie zadziwiaj^ 
konsekwencjq Kortezy nakladaly weto 
na nowe programy budownictwa okr^towe- 
go. Z duzych okr^tow wojennych zdolano 
w tym okresie oddac do sluzby jedynie kr^- 
zownik Reina Regente, ktorego bud owe 
rozpocz^to jeszcze w 1895 roku wkrotce 
po tragedii nosz^cego t§ sam^ nazw§ 
imiennika oraz kr^zowniki Estramadura 
i Rio de la Plata, ktore finansowane byly ze 
skladek spoleczenstwa. 

Dopiero po dojsciu do wladzy gabinetu 
konserwatystow na ktorego czele stal Don 
Antonio Maura, dyskusje o odbudowie flo- 
ty mogly znalezc swoj praktyczny wyraz. 
Przewodnicz^cy i zalozyciel Liga Maritima 
Espanola, A. Maura potrafil przyci^gnqc 
do swej apolitycznej organizacji licznych 
znacz^cych hiszpanskich dzialaczy optujq- 
cych za podj^ciem dzialan nad wzmocnie- 
niem narodowej floty. Wst^pne przygoto- 


wania podj^te przez premiera daly o sobie 
znac, gdy 7 stycznia 1908 roku Kortezy za- 
twierdzily w koncu now^ ustawy o rozbudo- 
wie floty, przedstawion^ przez ministra ma- 
rynarki wojennej adm. Ferrandisa. 

W okresie 7 lat za kwot£ 200 min pese- 
tow mialy zostac zbudowane 3 pancerniki 
(w rzeczywistosci byly to miniaturowe dred- 
noty Espana, Alfonso XIII i laime I, lecz 
historia wybaczyla premierowi ten pod- 
step), 3 kontrtorpedowce ( Bustamante, 
Villamil i Cadarso), 24 torpedowce (od No 
1 do No 24) oraz 4 kanonierki ( Recalde, 
Bonifaz, Laya i Laura). 

Ustawa Maura-Ferrandis miala niewat- 
pliwie liczne mankamenty, jednym z nich 
bylo zdecydowane nastawienie sie na obro- 
ne wybrzeza a drugim niezbalansowanie sil, 
bowiem w powstalej eskadrze byly albo du- 
ze okr^ty albo niewielkie, natomiast brako- 
walo krazownikow. Oceniaj^c dzialalnosc 
gabinetu Maura nalezy uwzgl^dnic rowniez 
dwie inne przyj^te ustawy, ktore sprzyjaly 
powstaniu boomu w budownictwie okr^to- 
wym, a mianowicie ustawy z 14 lutego 1907 
r „0 ochronie narodowego przemyslu” 
i z 14 czerwca 1909 r. „0 wsparciu przemy¬ 
slu i transportu morskiego”. 

Dzialalnosc Maura doprowadzila do po- 
wstania Sociedad Espanola de Construc- 
cion Naval - SECN, bardzo krytykowanego 
tak wowczas jak i dzis z powodu jego for- 
muly, b^d^cej swego rodzaju hiszpanskq fi- 
li^ brytyjskich firm Vickers i John Brown 
oraz zorientowania calosci rodzimego 


budownictwa okr^towego na Wielk^ 
Brytanie. 

Zadowolone z uzyskanego sukcesu Mi- 
nisterstwo Marynarki Wojennej szybko roz- 
pocz^lo prace nad nowym programem, tak 
by utworzyc „drug^” eskadre pancernikow. 

O ile jednak za pierwszym razem udalo 
si§ owin^c parlamentarzystow wokol palca, 
o tyle za drugim juz taki trik si§ nie po- 
wiodl, powstawaly bowiem zasadnicze py- 
tania: dlaczego niby neutralna Hiszpania 
ma dysponowac eskadrami pancernikow? 
przeciwko komu skierowana zostanie ta 
ogromna i niezmiernie kosztowna sila? 
Oczywiscie panstwo mialo okreslone kom- 
plikacje w relacjach z Marokiem, lecz 
do dzialan w Afryce wystarczaly juz z nad- 
datkiem te duze okr^ty, ktorymi dyspono- 
wano, a po prawdzie do tego rodzaju ope- 
racji najbardziej pasowaly flotylle niewiel- 
kich kanonierek. 

25 pazdziernika 1913 rz^d hrabiego Ro- 
manonesa przedlozyl Kortezom ustawy 
o rozbudowie floty ministra marynarki wo¬ 
jennej Don Amalio Himene. Powotujac sic 
na przyklad przoduj^cych pot^g morskich, 
ktore rozpocz^ly budowe super-dredno- 
tow, minister marynarki wojennej propo- 
nowal wyasygnowanie w ci^gu 10 lat kwoty 
242 min. pesetow na zbudowanie 3 dredno- 
tow po 2 000 t, 2 krazownikow po 5 000 t 
oraz 9 kontrtorpedowcow i 3 okr^tow pod- 
wodnych. Poniewaz nowe plywaj^ce mon- 
stra zupelnie nie wpisywaly si§ w obraz in- 
frastruktury marynarki wojennej, ogolna 
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suma wydatkow z uwzgl^dnieniem kosztow 
przygotowania portow do bazowania no- 
wych okr^tow wraz z modernizacjq dokow 
wzrastaia do 343 min., co bylo w owych cza- 
sach sum^ niebotyczn^. 

Dalsze debaty w Kortezach, niezliczone 
poprawki i skierowanie ustawy do dopraco- 
wania, doprowadzily faktycznie do tego, ze 
parlament ostatecznie zatwierdzil jedynie 
budow? kontrtorpedowcow typu Alsedo : 

Alsedo, Velasco i Lazaga oraz okr^tow 
podwodnych typu Fiat-Laurenti: A-l, A-2 
i A-3. Na budow? nowego okr^tu, ktory 
na papierze otrzymal juz nazw^ Reina Vic¬ 
toria Eugenia wyasygnowano raptem 15 
min. pesetow. W zwiqzku z tym warto 
wspomniec pewnq historycznq anegdot^ 
o tym, co spowodowalo, ze Kortezy w ogo- 
le przeznaczyly takq sum§. 

Wobec faktu, ze z budowy drednotow 
zupelnie nie wyszlo, w ministerstwie mary- 
narki wojennej, calq spraw§ potraktowano 
filozoficznie. W zwi^zku ze zwolnieniem 
po wodowaniu pancernika Alfonso 
XIII pochylni, na ktorym nie podjcto prac 
przy nowym okr^cie tej klasy, postanowio- 
no w celu wykorzystania sily roboczej polo- 
zyc st§pk§ pod mniejszq jednostk^, chocby 
krqzownik. W czasie debat w parlamencie 
powstala kwestia budowy „Scouta” (przyp. 
tlumacza - jednostki rozpoznawczej). 
W zwi^zku w dwuznacznosci^ tego ostat- 
niego poj^cia, liczni parlamentarzysci, my- 


sleli, ze sprawa dotyczy budowy okr^tu 
szkolnego dla zalozonej niedawno w Hisz- 
panii organizacji skautowskiej. Czego nie 
robi si^ dla dobra dzieciakow. W kuluarach 
calkiem powaznie prowadzono rozmowy 
o okrecie, na ktorym bed a zyty dzieci stop- 
niowo wyrastajqce na znakomitych kapita- 
now i admiralow. Calkiem symbolicznie 
potraktowano rowniez nazw^ przyszlego 
okretu. Wnuczka krolowej Wiktorii o imie- 
niu Wiktoria Eugenia Julia de Battenberg 
zostala w pewnym czasie uznana za swoj^ 
cork§ przez wladczyni^ Hiszpanii Eugeni^, 
a w dniu 31 maja 1906 roku zawarla w Ma- 
drycie zwigzek malzenski z krolem Alfonso 
XIII. 

W ten sposob zupelnie nieoczekiwanie 
w dniu 30 lipca 1914 Kortezy zatwierdzily 
budowy krqzownika-scouta za kwot§ 15 
min pesetow jako uzupelnienie do przyj^tej 
wczesniej ustawy adm. Ferrandisa ’. Byl to 
pierwszy hiszpanski kr^zownik, ktory po- 
wstal po wojnie hiszpansko-amerykanskiej. 

Jako wzor dla prac projektowych wybra- 
no bez zb^dnych debat najbardziej nowo- 
czesny i udany brytyjski krqzownik tego 
okresu - Birmingham. Krqzowniki tego ty¬ 
pu budowane w Wielkiej Brytanii od 1912 
roku stanowily efekt dalszego rozwoju bry¬ 
tyjski krqzownikow rozpoznawczych - 
„Scoutow”. 

W dniu 31 marca 1915 roku, miesiac 
po wodowaniu kadluba pancernika Alfonso 


XIII na zwolnionej pochylni polozono step- 
k§ pod nowy krqzownik. W zwi^zku z tocz^- 
c^ si^ w Europie wojn^ swiatow^ budowa 
okretu przebiegala zalosnie wolno. Pragnqc 
choc troch^ przyspieszyc ten proces, mini- 
sterstwo marynarki wojennej postanowilo 
zast^pic cz^sc zagranicznych dostawcow ro- 
dzimymi, dzi^ki czemu kr^zownik wyrozniai 
si§ wyj^tkowo wysokim udzialem procento- 
wym hiszpanskich komponentow. General- 
nie jednak zamiana nie przyniosla spodzie- 
wanych rezultatow, jakosc rodzimych kom¬ 
ponentow byla znacznie nizsza, a ich cena 
wyzsza. Poza tym produkq'a szeregu precy- 
zyjnych elementow wyposazenia i plyt pan- 
cernych w Hiszpanii byla po prostu niemoz- 
hwa, z powodu braku mozliwosci technicz- 
nych. W tej sytuacji z ostatecznym wykoh- 
czeniem krgzownika trzeba bylo oczekiwac 
do czasu zakonczenia wojny. Wszystko to 
spowodowalo, ze uroczyste wodowanie jed¬ 
nostki odbylo si§ dopiero w dniu 21 kwiet- 
nia 1920 roku. Na przekor pierwotnym pla- 
nom krolowa Hiszpanii z powodu calego 
szeregu przyczyn nie mogla bye matk^ 
chrzestn^ swojej „imienniczki”. Dlatego tez 
tradycyjn^ butelk§ szampana o burt^ Reina 


1. tak si? juz zlozyio, ze finansowanie kr^zownika od- 
bywaio si? na „doczepk?”, poza tym z powodu dlugo- 
trwaiej budowy, w szeregu dokumentow jednostka figu- 
ruje jako uzupelnienie do Ustawy Ferrandisa, zas w in- 
nych jako wst?p do nowej Ustawy Mirandy. Dlatego tez 
by unikn^c glupich sporow, wspolczesni badaeze l^cz^ 
obie ustawy w jedn^ Ustaw? Ferrandisa-Mirandy. 


21 kwietnia 1921, wodowanie kr^zownika Reina Victoria Eugenia. fot. zbiory Alejandro Anca Alamillo 
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Krqzownik Reina Victoria Eugenia po z mianie nazwy na Republica. 


fot. zbiory Vicente Nieto 


Victoria Eugenia rozbila seniorita Andrea 
Larrondo de Enrique. 

Warto zauwazyc, ze okrgt zostai oficjal- 
nie wpisany na listg floty dekretem z 27 
marca 1918, na dwa lata przed wodowa- 
niem. Co sklonilo kierownictwo marynarki 
wojennej do podjgcia tak wielce oryginal- 
nego kroku, trudno dzis powiedziec, lecz 
prace wykonczeniowe jednostki przebiega- 
ly juz zdecydowanie szybciej. W czerwcu 
1922 Reina Victoria Eugenia rozpoczgla 
proby morskie, ktore zakonczono w paz- 
dzierniku tego roku, a 15 grudnia przepro- 
wadzono pierwsze cwiczebne strzelania. 
W dniu 15 stycznia 1923 krqzownik dolq- 
czyl do Eskadry, co mozna uznac za fak- 
tyczne wejscie do sluzby. 

Opis konstrukcji 

Kadlub 

Mimo, ze hiszpanska doktryna morska 
przewidywala mozliwosc dzialania krqzow- 
nikow w skladzie eskadr, to jednak uwaza- 
no, ze najbardziej prawdopodobne zadania 
okrgty tej klasy wykonywac bgdq samo- 
dzielnie (ochrona konwojow czy dzialanie 
na szlakach komunikacyjnych przeciwni- 
ka), wobec czego szczegolnq uwagg 
przy projektowaniu kadluba zwrocono 
na dzielnosc morskq. Wlasnie dlatego jako 
prototyp wybrano bodaj czy nie najwigkszy 
brytyjski krqzownik tego okresu Birming¬ 
ham zamiast nie mniej doskonalego i tan- 
szego, ale mniejszego Arethusa. 


Kadlub Reine Victoria Eugenia 
pod wzglgdem ukladu i konstrukcji przypo- 
minal kadlub Birmingham, byl od niego 
jednak o 1 metr dluzszy. Kadlub zostai wy- 
konany ze stali odpowiadajqcej wlasciwo- 
sciami stali Martin-Siemens. Z uwagi 
na nizszq jakosc prac w zakladach hiszpaii- 
skich w porownaniu z brytyjskimi, wypor- 
nosc wzrosla o ponad 100 t, co zwiqkszyto 
zanurzenie o 0,3 m. 

Poklad dziobowy zajmowal prawie 2/3 
dlugosci kadluba i podnosit siq nieznacznie 
w kierunku stewy dziobowej. W spadku 
po Brytyjczykach Eugenia otrzymaia wy- 
raznie widoczny taran. Przy czym w tym 
okresie juz nikt nie budowal taranow, ktore 
jeszcze w koncu XIX wieku uwazano 
za malo przydatne. Z tego tez powodu ste- 
wa dziobowa nie otrzymaia tak silnego 
wzmocnienia, jak to mialo miejsce w przy- 
padku okrqtow budowanych 20-30 lat 
wczesniej. 

Z powodu silnego wyoblenia w czgsci 
dziobowej krqzownik latwo wchodzil w fa- 
lg, czym zdecydowanie odroznial sig 
od wczesniejszych okrgtow hiszpanskich. 
Wlasnie nie branie wody na poklad, obok 
relatywnie wysokiej prgdkosci, powodowa- 
lo, ze w poczqtku lat dwudziestych przewi- 
dywano dla Reina Victoria Eugenia funk- 
cjg jachtu dla wysoko postawionych osob, 
nierzadko odrywajqc krqzownik od wyko- 
nywania zadan bojowych na rzecz zadan 
panstwowo-reprezentacyjnych. 


Krqzownik posiadal dwa ciqgle poklady 
gorny i glowny. Poza przedzialami kotlow- 
ni i maszynowni rozciqgal sig jeszcze takze 
poklad dolny. Kadlub podzielony byl 28 
grodziami poprzecznymi i jednq wzdluznq 
na przedzialy wodoszczelne. Posiadal tak¬ 
ze podwojne dno. Szkielet konstrukcji 
i pokrycie nitowane, zas poklad pokryty 
dodatkowo warstwq drewna. Dwa rurowe 
maszty oraz trzy lekko odchylone do tyl 
kominy nadawaly Reina Victoria Eugenia 
lekkq i dynamicznq sylwetkg. Wobec 
znacznego oddalenia kominow, a takze 
z powodu ich nachylenia istniaio bardzo 
niewielkie prawdopodobienstwo zadymia- 
nia mostku. 

W czasie przebudowy lat 1937-38 krq- 
zownik radykalnie zmienil swoj wyglqd ze- 
wngtrzny, jednak sam kadlub zostai podda- 
ny jedynie nieznacznym przerobkom. W re- 
zultacie wypornosc standardowa wynosila 
4 860 t, a pelna 6 5001. 

Szereg historykow analizujqc wyglqd Na- 
varry po modernizacji, wskazuje, ze dziobo¬ 
wa nadbudowka zostala zaprojektowana 
pod wyraznym wplywem niemieckich „pan- 
cernikow kieszonkowych”, co dowodzi tym 
samym glgbokiej penetracji Hiszpanii przez 
kapital z Niemiec. W samej rzeczy jednak 
wskazuje to bardziej na wplywy brytyjskie, 
bowiem jeszcze w czasie projektowania 
krqzownikow typu Canarias Hiszpanie 
przyjgli dogodne pod wzglgdem aerodyna- 
micznym formy mostku, liczqc, ze dzigki te- 
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Montaz kottow dla krqzownika Reina Victoria Eugenia. fot. zbiory Alejandro Anca Alamillo 


mu uda s4 uzyskac wzrost pr^dkosci o pot 
lub nawet caiy w^zet. Tak wi§c nadbudow- 
k^ Navarry nalezy raczej rozpatrywac jako 
kontynuacj^ prac w tym kierunku. 

Silownia 

Sitownia zostata praktycznie w calosci 
przej^ta od brytyjskiego prototypu, jednak 
przedzial maszynowy hiszpanskiej kopii zo- 
stal w znacznym stopniu przekomponowa- 
ny. Przede wszystkim cztery waly nap^dowe 
brytyjskiej jednostki zostaty zastgpione 
przez Hiszpanow dwoma. Sruby nap^dowe 
o trzech piorach, odlane zostaty z brgzu, 
mialy srednic^ 2,895 m i skok 2,59 m. 

Zmieniono rowniez uklad kottow. Po- 
dobnie jak w przypadku prototypu Hiszpa- 
nie zastosowali mieszany system opalania, 
w rezultacie czego poiowa wodnorurko- 
wych kottow typu Yarrow byta w^glowa, 
a poiowa na paliwo ptynne. Birmingham 
posiadat 12 kottow zgrupowanych w 4 ko- 
ttowniach, po trzy w kazdej, ktorych spaliny 
odprowadzane byty przez 4 kominy. Na Re- 
ina Victoria Eugenia kotty zostaly zgrupo- 
wane w 3 pomieszczeniach, podzielonych 
jeszcze wzdtuzn^ grodzi^, tak ze ostatecz- 
nie kotty znajdowaty si§ w 6 przedziatach. 
Kazde z pomieszczen kottowni odprowa- 
dzato spaliny przez odr^bny komin, wobec 
czego ich liczba na krqzowniku wynosita 3. 

Ruch okr^tu zapewniaty 4 zespoty turbin 
parowych Parsonsa bezposredniego dziata- 
nia (bez przekladni redukcyjnej). Turbiny 
byty zgrupowane w 2 przedziatach po dwie 
wkazdej. Gtownymproducentem urzqdzen 
uktadu nap^dowego byty firmy hiszpanskie, 
przede wszystkim SECN. W literaturze 
spotyka si§ pogl^d, ze catosc sitowni zosta- 
ta wykonana w Hiszpanii, co wywotuje jed¬ 
nak w^tpliwosci co do mozliwosci produkcji 
wirnikow turbin czy innych elementow wy- 


posazenia wymagajqcych wysokiej precyzji. 

Normalna moc sitowni wynosita 
13 500 KM, a z forsowaniem wzrastaia 
do 25 500 KM, co pozwalato na rozwini^cie 
pr^dkosci do 25,5 w^zta. W czasie 8-go- 
dzinnej proby kr^zownik osi^gn^t pr^dkosc 
25,77 w^zta przy mocy sitowni 26 049 KM, 
a w czasie 4-godzinnej odnotowano odpo- 
wiednio 26,9 w^zta i 28 387 KM. 

Zasobnie w^glowe kr^zownika mogty 
pomiescic do 1 227 t w^gla, zas zbiorniki 
do 230 t mazutu, co przy pr^dkosci 15 w$- 
ztow gwarantowato zasi^g 4 000 Mm, 
a przy 11 w^ztach do 5 000 Mm. 

W czasie przebudowy zdemontowano 4 
dziobowe kotty, a pozostate zamieniono 
na nowsze o wi^kszej wydajnosci, opalane 
paliwem ptynnym. W tej sytuacji kotty zo- 
staly skupione w dwoch grupach w dwoch 
pomieszczeniach, co pozwolito na zdemon- 
towanie dziobowego komina. Na jego miej- 
scu ustawiono dodatkowe dziato gtownego 
kalibru. Pozostate kominy zostaty podwyz- 
szone i wyprostowane. W zwi^zku z rezy- 
gnacj^ z opalania w^glowego przebudowa- 
no rowniez dawne zasobnie w^glowe. Roz- 
budowane zbiorniki paliw plynnego mialy 
pojemnosc do 1 215 t mazutu, co pozwala¬ 
to przy pr^dkosci 11 w^ztow osi^gac zasi^g 
4 000 Mm. Mimo zredukowania liczby ko¬ 
ttow, udato si§ zwi^kszyc produkcji pary 
w pozostatych, dzi^ki czemu pr^dkosc 
okr^tu zmniejszyta si§ jedynie nieznacznie. 
W czasie prob maksymalna pr^dkosc do- 
chodzila do 25 wczlow. Oczywiscie byta to 
pr^dkosc zbyt maty by jednostka mogta 
wspolpracowac z gtownymi silami eskadry 
frankistow, jednak po utracie kr^zownika 
Baleares dowodztwo floty nie miato 
po prostu zadnego wyboru. 

Zmienione zostato rowniez cate wyposa- 
zenie elektryczne krqzownika. 


Opancerzenie 

Gtownym i podstawowym dostawc^ 
opancerzenia dla krgzownika byt koncern 
Vickers, a poniewaz hiszpanskie zaktady 
nie zdotaty opanowac wymaganej jakosci 
pancerza, stocznia musiata cierpliwie cze- 
kac na zakonczenie wojny swiatowej, aby 
Brytyjczycy mogli wypetnic swoje ustalone 
wczesniej zobowi^zania. Ptyty pancerne 
wykonane byty ze stali niklowej o podwyz- 
szonej wytrzymalosci. 

Zgodnie z brytyjsk^ doktryn^ kr^zowniki 
typu Birmingham przeznaczone byty 
do prowadzenia rozpoznania w ramach 
eskadry, a takze udziatu w atakach sit tor- 
pedowo-minowych. Tym samym gtownym 
ich przeciwnikiem byty niemieckie kontr- 
torpedowce z dziatami kal. 52 mm i 88 mm 
i pod takiego nieprzyjaciela zaprojektowa- 
no opancerzenie jednostek. Pas pancerza 
burtowego Birmingham miat na srodokr^- 
ciu grubosc 51 mm, a na dziobie i rufie spa- 
dat do 25 mm, grubosc pokladu pancerne- 
go wynosita od 15 do 40 mm. 

Hiszpanski kr^zownik przeznaczony byt 
do walki z rownorz^dnym przeciwnikiem, 
to znaczy okr^tem tej samej klasy uzbrojo- 
nym w dziata kal. 152 mm, w zwi^zku 
z czym zwi^kszono grubosc jego opancerze¬ 
nia. Z powodu ostrych ograniczen wago- 
wych nie udato si§ stworzyc prawdziwie 
efektywnej ochrony zabezpieczajqcej 
przed ogniem kr^zownikow, bowiem cata 
rezerwa masy poszta na zwi^kszenie grubo¬ 
sci opancerzenia na dziobie i rufie okr^tu. 

Grubosc gtownego pasa pancerza burto¬ 
wego wynosita na dziobie 43,6 mm, na srod- 
okr^ciu wzrastata do 49,8 mm by nast^pnie 
na rufie spasc do 31,1 mm. Pas pancerza 
burtowego nalozony byt na poszycie kadtu- 
ba, ktore stanowito swego rodzaju dodatko¬ 
we zabezpieczenie, poza tym grubosc war- 
stwy podktadki pod pancerz dochodzita na¬ 
wet do 25 mm. Swoj^ maksymaln^ grubosc 
pancerz burtowy miat na okoto 1/3 dlugosci 
kadtuba, zabezpieczaj^c przedziaty kottow¬ 
ni i maszynowni, w tym rejonie posiadat tak¬ 
ze maksymaln^ wysokosc dochodz^c do po- 
ziomu gtownego pokladu. 

Poklad pancerny w odroznieniu od bry¬ 
tyjskiej jednostki, miat stat^ grubosc wyno- 
szqc^ 38 mm (spotykane w rocznikach flot 
informacje o 76 mm pokladzie pancernym, 
s^ catkowicie nieprawdopodobne). Skraj 
pokladu pancernego opierat si§ o kraw^dz 
pasa pancerza burtowego. 

Po modernizacji, ktora w minimalnym 
jedynie zakresie dotyczyta kadtuba, system 
opancerzenia nie ulegt zmianie. 

Artyleri^ gtownego kalibru chronit pan¬ 
cerz o grubosci 150 mm z przodu i bokow, 
natomiast 62,5 mm od gory. Stanowisko 
dowodzenia zabezpieczaty ptyty o grubosci 
150 mm. 
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Krqzownik Reina Victoria Eugenia 



Warsztaty artyleryjskie arsenalu La Carraca w 1921 roku. Widoczne zmontowane dziato kal. 
150 mm Vickers dla krqzownika Reina Victoria Eugenia. fot. zbiory Alejandro Anca Alamillo 


Nie bacz^c na ewidentnie slabe zabez- 
pieczenie jednostki, specyfika sluzby 
pod bander^ Hiszpanii nie wykazaia bra- 
kow przyj^tego systemu ochrony. Krqzow- 
nik dziaiai glownie przeciwko celom tydo- 
wym przy siabej g^stosci ognia przeciwnika, 
co wykluczaio ewentualne powazne uszko- 
dzenia. W zwi^zku z tym w czasie swej caiej 
kariery kr^zownik nie miai zadnych proble- 
mow ze siabym opancerzeniem 

Uzbrojenie 

Gtowne uzbrojenie kr^zownika stanowi- 
io 9 dziai Vickers kal. 152mm o dlugosci 
lufy 50 kalibrow, wyprodukowanych na li- 
cencji przez Taller de Artilleria de la Car¬ 
raca San Fernando, Cadiz, o charakterysty- 


ce zblizonej do angielskiego modelu Mk 
XII, montowanego na krgzownikach typu 
Birmingham. Schemat rozmieszczenia 
dziai stanowil rowniez powtorzenie brytyj- 
skiego pierwowzoru. Dwa dziala na dzio- 
bie, cztery na centralnej nadbudowce i trzy 
na rufie. 

Dziala kal. 152 mm trafily na uzbrojenie 
hiszpanskiej floty w dwoch wariantach „T” 
i „U”. Na pokladzie Reina Victoria Euge¬ 
nia znalazly sty dziala w wersji „T”. Lufa 
dziai w obu wariantach skladala sty z rury 
„A” oraz 3 rur „B" osadzonych jedna 
na drugiej. Maksymalny kqt podniesienia 
+15°. Calkowita waga lufy z lozem 8,74 t, 
pelna dlugosc dziala 7 867,1 mm, w tym 
dlugosc lufy - 7 620 mm, a jej cz^sci gwin- 


towanej 6 647,76 mm. Dlugosc komory na- 
bojowej 889,94 mm, a jej obj^tosc 25,4 
dcml. Szybkostrzelnosc 4-5 strzalow na mi- 
nuty, masa pocisku 45,4 kg, a ladunku mio- 
tajtycego 15 kg. Pr^dkosc pocztykowa poci¬ 
sku 900 m/s. 

Uzbrojenie przeciwlotnicze skladalo sty 
z 4 automatycznych dziai Vickers kal. 
47 mm o dlugosci lufy 50 kalibrow, roz- 
mieszczonych na 3 platformach na srodo- 
kryciu oraz 1 na rufowej nadbudowce. Plat- 
forma mtydzy pierwszym a drugim komi- 
nem przesuntyta byla na lewq burty, a mty- 
dzy drugim a trzecim na praw^ burty. 

Uzbrojenie uzupelniafy 2 dwururowe 
wyrzutnie torpedowe kal. 533 mm do strze- 
lan standardowymi brytyjskimi torpedami. 
Wyrzutnie znajdowaly sty na glownym po¬ 
kladzie w rejonie dziobowej nadbudowki, 
a strzelaly przez specjalne luki. 

Po przezbrojeniu na pokladzie Novarry 
ustawiono dziala glownego kalibru tego 
samego systemu, lecz nie posiadafy one 
oryginalnych luf, a wszystko wskazuje 
na to, ze pochodzily one z demontazu 
umocnien nadbrzeznych w Ferrolu i Gi- 
jon. Nowe ioza pozwalafy na zwtykszenie 
maksymalnego k^ta podniesienia luf 
do +35°, co pozwalalo na zwtykszenie do- 
nosnosci do 24 000 m. Mimo, ze z pierwot- 
nych 9 dziai pozostalo jedynie 6, ale za to 
ustawionych w osi symetrii oktytu, salwa 
burtowa zwtykszyla sty o jedno dzialo. 
Po 2 dziala w super pozycji znajdowaly sty 
na dziobie i rufie. Jedno dzialo znajdowa- 
to sty na specjalnej platformie mtydzy ko- 
minem a rufowym mostkiem, zas ostatnie 
z dziai stalo rowniez na specjalnej platfor¬ 
mie na miejscu uzyskanym w wyniku likwi- 
dacji przedniego komina. Do kierowania 
ogniem artyleryjskim ustawiono na kty- 
zowniku nowe przyrz^dy produkcji nie- 
mieckiej. 

Uzbrojenie przeciwlotnicze skladalo sty 
z 4 otrzymanych z Niemiec dziai plot. 
Krupp kal. 88 mm o dlugosci lufy 45 kali¬ 
brow. Byly to dziala wzoru 1914, ktore 
Niemcy montowali na swoich dufych okty- 
tach w charakterze artylerii przeciwlotni- 
czej jeszcze w czasie I wojny swiatowej. 
Zmodernizowany model tych dziai zostal 
zainstalowany na „pancerniku kieszonko- 
wym” Deutschland. Choc sami Niemcy 
dziala tego systemu wymienili jeszcze w po- 
cztyku lat trzydziestych, to Hiszpanie szcze- 
golnego wyboru nie mieli. 

Standardowe niemieckie loze posiadalo 
k^t podniesienia lufy do +90°, zas ptyd- 
kosc pocztykowa waz^cego 9 kg pocisku 
wynosila 790 m/s. Dziala zostaly rozmiesz- 
czone na starych stanowiskach dziai 
glownego kalibru: 2 na glownym po¬ 
kladzie w rejonie rufowego mostka 
i uskoku pokladu, a dalsze 2 na gornym 
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Dane taktyczno-techniczne krgzownikow 



Birmingham 

Reina Victoria Eugenia 

Navama 

Krgzownik proj. 166 

Wyp. normalna (t) 

5 440 

5 590 

4 860 

4 866 

petna (t) 

6 040 

6 450 

6 500 

6 754 

Dt. maks., (m) 

141,00 

140,82 

140,82 

142,45 

mipdzy pionami 

139,30 

134,10 

? 

134,11 

Szerokosc. (m) 

15,20 

15,22 

15,22 

15,09 

Zanurzenie norm, (m) 

4,9 

4,8 

? 

4,35 

peine (m) 

? 

5,59 

6,63 

5,41 

Waty nap?dowe 

4 

2 

2 

2 

Turbiny 

4 Parsons 

4 Parsons 

2 Parsons 

2 Parsons 

Kotty 

12 Yarrow 

12 Yarrow 

8 Yarrow 

8 Yarrow 

Moc (KM) 

25 000 

25 500 

25 000 

45 000 

Prpdkosc maks. (w§zty) 

25,5 

26 

25 

28 

Zapas paliwa (t wpgiel/mazut) 

1 165/235 

1 227/230 

71215 

762/778 

Zasi§g (Mm) 

4 140/16 w 

4 000/15 w 

4 000/11 w 

? 

Uzbrojenie 

9x152 L/45 MkXII 

9x 152 1750 

6x152 1750 

8 x 120 1745(8 x 1) 


4 x 47 plot 

4 x 47 plot 

4 x88 1745 plot 

10x37 plot (5x11) 


2 km 

1 dp, 4 km 

4 x 20 plot 

8 x 20 plot (8 x 1) 


2 wt 533 

4 wt 533 

- 

4 mbg 

Zatoga 

480 

450 

404 

? 


pokladzie na sponsonach na wysokosci tyl- 
nego komina. 

Ob rone przeciwlotniczrj na bliskich dy- 
stansach zapewniaty 4 automatyezne dzial- 
ka Scotti kal., 20 mm o dlugosci 70 kali- 
brow. Opieraj^c si§ na doswiadczeniach 
II wojny swiatowej liczb§ malokalibrowych 
dzial plot, systematyeznie zwi^kszano, do- 
prowadzajqc w roku 1949 do 23 luf. 


Na pokladzie Navarry po zakonezeniu 
remontu w 1938 roku nie byly juz wyrzutni 
torpedowych, choc informaeje o ich istnie- 
niu spotyka si§ w rocznikach Hot. 

Zaloga 

W toku stuzby liczebnosc zalogi kr^zow- 
nika ulegala ci^glym zmianom, lecz z du- 
zym prawdopodobiehstwem mozna przy- 


jqc, ze przeci^tnie wynosila ona okolo 400 
marynarzy i oficerow. Po przezbrojeniu li¬ 
czebnosc zalogi obnizyla si§ z 450 do 404 
ludzi, glownie za sprawq zmniejszenia obsa- 
dy kotlowni i maszynowni. 

(ciifg dalszy nastqpi) 

Tlumaczenie z j?zyka rosyjskiego 
Maciej S. Sobanski 


Krqzownik Navarra (eks-Reina Victoria Eugeina, eks-Republica) w marszu w czasie wojny domowej. Na kiqzowniku alarm bojowy, dziata plot, 
kal. 88 mm skierowane na aparat fotografiezny. fot. zbiory Alejandro Anca Alamillo 
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„Czarny dzieri” 

Floty Czarnomorskiej 



Niemal kazdego dnia wojny morskiej 
o duzej skali dnia tonie jakis okr§t. Niekie- 
dy jednak nat^zenie strat w jednym dniu, 
tygodniu czy miesi^cu jest tak wielkie, iz 
mowi si§ o „czarnych” dniach, tygodniach 
itd. Ustalenie „najczarniejszego dnia” 
wi^kszosci flot podczas ostatniej wojny nie 
budzi wi^kszych trudnosci. Dla dla floty 
amerykanskiej b^dzie to 08.12.1941 (Pearl 
Harbor), wloskiej - 12.11.1940 (Tarent), 
francuskiej - 27.11.1942 (Tulon), brytyjskiej 

- 10.12.1941 (Kuantan), niemieckiej - 
12.4.1940 (Narvik) itd. Nieco inna sytuacja 
zaszla w przypadku floty radzieckiej - za- 
sadniczo mozna mowic o dwoch czarnych 
dniach - 19.8.1941 dla Floty Baltyckiej oraz 
06.10.1943 dla Floty Czarnomorskiej. 
Pierwszy to tragiczna ewakuacja Tallina, 
drugi, b^d^cy tematem artykulu, to niezro- 
zumialy do dzisiaj w swoim przebiegu wy- 
pad 1-szego dywizjonu niszczycieli zakon- 
czony powietrzno-morsk^ bitw^ pod Teo- 
dozj^. W porownaniu z innymi sytuacjami 
tego typu nazwanie 6 pazdziernika 1943 ro- 
ku czarnym dniem wydaje si^ przesadzone 

- wszakze zaton^ly „tylko” trzy niszczyciele. 
Jednakze niezwyktosc sytuacji, w ktorej nie 
ocalal nawet „swiadek kl^ski” rozwiewa te 
watpliwosci. Do niedawna szerzej o tej bi- 
twie wspominaly jedynie zrodla zachodnie. 
Lliteratura radziecka zazwyczaj skrywala 
wydarzenia tego dnia wstydliwym milcze- 
niem lub, w najlepszym razie, ograniczala 
si§ do suchych i lakonicznych opisow pod- 
kreslaj^cych przewag§ Niemcow, bohater- 


stwo marynarzy i nieudolnosc dowodcy ze- 
spolu kpt. II rangi Niegody 1 . Nie wspomi- 
nano przy tym o kulisach calej akcji oraz 
o roli, jak^ odegrali lub mogli odegrac 
w niej przelozeni Niegody. Mozna bylo od- 
niesc przy tym wrazenie, iz zespol Niegody 
niczym deus ex machina pojawil si§ pod wy- 
brzezem Krymu, a jego dowodca nie dose 
ze sam nieudolny, to jeszcze nie potrafil wy- 
korzystac dobrych rad przelozonych 
i - w rezultacie - dopuscii do straty okr§- 
tow. Nieprawdopodobnosc mozliwosci re- 
alizacji takiego scenariusza wydarzen w wa- 
runkach radzieckich byla konsekwentnie 
pomijana. Niew^tpliwie tej sytuacji sprzyjal 
fakt, iz przelozeni Niegody z 1943 roku 
przez dlugie powojenne lata zaliczali si§ 
do scislego kierownictwa radzieckiej mary- 
narki. Niedomowienia historykow radziec¬ 
kich oraz jednostronnosc relacji na ktorych 
opierali si^ historycy zachodni doprowadzi- 
ly do sytuacji, w ktorej ten jeden z najtra- 
giezniejszyeh epizodow ostatniej wojny nie 
doczekat si§ szczegolowej analizy przyezyn 
i omowienia przebiegu. W niniejszym arty- 
kule oprocz proby sprostania temu zadaniu 
znajdzie si^ rowniez proba wyjasnienia wy- 
st^puj^cych w literaturze rozbieznosci. Tych 
ostatnich jest niemalo, od czego nie jest 
wolna takze nasza rodzima literatura. Po- 
mimo iz pierwsza kompleksowa proba 
przedstawienia bitwy pod Teodozj^ piora 
Jerzego Pertka liezy sobie blisko 15 lat 2 na- 
dal zdarzajq si§ autorzy, ktorzy ignoruj^c 
wszystkie rzeczowe zrodla i zasady logiki 


kaz^ niszczycielom zaton^c w sewastopol- 
skim porcie (to nic, ze Niemcy okupowali 
Sewastopol jeszcze przez 7 miesi^cy!) prze- 
kr^cajqc przy tym niemilosiernie ich nazwy 
( Charkow , Spasobnyj i Biezproszadnyj) 3 . 
Mozna miec tylko nadziej^, iz wina lezy 
po stronie chochlika drukarskiego, a nie 
autora. 

W drugiej polowie 1943 roku, po bitwie 
pod Kurskiem, sytuacja na froncie wschod- 
nim stala si§ dla strony niemieckiej bardzo 
zla. Wehrmacht, po zlamaniu przez Rosjan 
jego ostatniej ofensywy mog^cej wplynqc 
na losy wojny, nieustannie wycofywal si§ 
na zachod trac^c terytoria polozone mi^dzy 
Donem a Dnieprem. Ponadto Niemcy, 
po kapitulacji Wloch, sami musieli zabez- 
pieezye swoj^ poludniowq flank§ na Polwy- 
spie Apeninskim. W sytuacji, gdy Niemcy 
praktyeznie przegrali wojn§, w zwartym do- 
tychczas obozie przyszlych zwyci^zcow za- 
cz^ly pojawiac si§ niesnaski. Brak sytuacji 
kryzysowych powodowal wydobycie 
na swiatlo dzienne ambieji i animozji za- 


1. Stopnie oficerskie obu stron podano w tekscie 
w oryginalnym brzmieniu (w nawiasach polskie odpo- 
wiedniki) - kapitan I rangi i Kapitan z. See (komandor), 
kapitan II rangi i Fregattenkapitan (komandor poruez- 
nik), kapitan III rangi i Korvettenkapitan (komandor 
podporueznik), kapitan-liejtienant i Kapitan-Leutnant 
(kapitan), starszyj lejtienant i Oberleutnant z.See 
(Oblt)(porucznik), liejtienant i Leutnant z.See (Lt) 
(podporueznik). 

2. Jerzy Pertek, Na Battyku, w Arktyce i na Morzu 
Czarnym, Poznan 1989, s.75-85 

3. Zbigniew Lalak, Bombowiec nurkujqcy Ju-87 Stu- 
ka, (w:) „Nowa Technika Wojskowa” Nr 8/1994 
i 11/1994 
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rowno przywodcow politycznych, jak i do- 
wodcow wojskowych. Szczegolnie widowi- 
skowe formy przybrala rywalizacja Mont- 
gomery’ego i Pattona, co nie znaczy jednak 
ze byio to jedyne zjawisko tego typu. 
W ZSRR osoba numer dwa stat sic Zukow. 
Nie byio to niczym dziwnym, jako ze 
do zwyci^stwa przyczyniiy si§ glownie woj- 
ska l^dowe. Jednakze o wzgl^dy Stalina 
walczyli tez inni marszaikowie, generalowie 
i admiraiowie. W jego laski najiatwiej byio 
si§ wkrasc odnosz^c jakis widowiskowy suk- 
ces - znane s^ fakty klotni o przebieg linii 
rozgraniczejqcych pomi^dzy pasami natar- 
cia frontow podczas walk o Kijow i Berlin. 
Sporo rozterek mial zwlaszcza ludowy ko- 
misarz marynarki admiral Nikolaj S. Ku- 
zniecow, ktory w latach przedwojennych 
w wojskowo-partyjno-panstwowej hierar- 
chii stal wyzej niz sam Zukow. Jego flota, 
na rozbudow^ ktorej w latach poprzedzaj^- 
cych wojn^ wydano olbrzymie srodki pie- 
ni^zne, nie zdolala wykazac si§ praktycznie 
niczym porownywalnym z sukcesami od- 
niesionymi na lqdzie. Szczegolnie wstydliwe 
byly osi^gni^cia Floty Czarnomorskiej, tym 
bardziej, iz ze wszystkich radzieckich flot ta 
wlasnie dysponowala najwi^ksz^ przewag^ 
nad przeciwnikiem. Tymczasem po okresie 
aktywnosci trwajqcym do upadku Sewasto- 
pola stala si§ ona rezerwuarem osobowym 
dla Frontu Polnocnokaukazkiego. Jesienia 
1942 roku znacznq cz^sc oddzialow broniq- 
cych przel^czy Kaukazu stanowily formo- 
wane pospiesznie bataliony i brygady pie- 
choty morskiej, czyli spieszone zalogi bez- 


czynnych okr^tow. Jedynym zaj^ciem dla 
duzych okr^tow nawodnych staly si§ spora- 
dycznie podejmowane wypady przeciwko 
nieprzyjacielskiej zegludze i portom. 
Po ci^zkich uszkodzeniach kr^zownikow 
Molotow i Woroszylow ci^zar tych dzialah 
spadl na niszczyciele. We wrzesniu 1943 ro¬ 
ku, w zwi^zku z wymuszon^ post^pami ra- 
dzieckiej ofensywy ewakuacj^ niemieckiej 
17 Armii z Kubania na Krym, glownym ce- 
lem tych atakow stal si§ akwen polozony 
na polnoc od linii Noworossyjsk - Przyl^- 
dek Sarycz. Ze wzgl^du na niewielkie odle- 
gtosci pomi^dzy portami Tamania i Krymu 
oraz niemieck^ taktyk§ „przeciekania” nie- 
wielkich konwojow z portu do portu, ra- 
dzieckie niszczyciele cz^stokroc ostrzeliwa- 
ly jedynie przystanie, w ktorych wg danych 
wywiadu miala skupic si§ znaczna ilosc jed- 
nostek ewakuacyjnych. Zawsze jednak wi^- 
zalo si§ to z krqzeniem po morzu i probami 
przechwycenia konwoju, do czego nigdy 
jednak nie doszlo. 

Jeden z ostatnich takich wypadow 
z 29/30 wrzesnia w wykonaniu 1-go dywizjo- 
nu niszczycieli ( Biesposzczadnyj , Bodryj 
i Sposobnyj ) zakonczyl si§ niczym. Nie na- 
trafiono wprawdzie na konwoj, ale tez nie 
spotkano si§ z jak^kolwiek nieprzyjacielsk^ 
kontrakcjq. Wyci^gni^to z tego wniosek 
(potwierdzony wynikami rozpoznania z po- 
wietrza krymskich lotnisk, na ktorych zaob- 
serwowano okolo 40 samolotow) o znacz- 
nym ograniczeniu niemieckiej aktywnosci 
w tym rejonie. Warto wspomniec, iz jednq 
z przyczyn radzieckiej omylki byio przepro- 


wadzenie tej nocy dozoru wlasnego wybrze¬ 
za przez R-booty z 3. R-Flotille w miejsce 
zazwyczaj patroluj^cych S-bootow. Zalogi 
tych ostatnich byly po prostu przem^czone 
czterema nocami patrolow pod rz^d, ale 
Rosjanie nie mogli naturalnie o tym wie- 
dziec. W tej sytuacji wiceadm. Lew Wlady- 
mirski postanowil powtorzyc wypad 
przy udziale niszczycieli, z tym ze tym ra- 
zem dla pewnosci uzyskania sukcesu mialy 
one ostrzelac porty - Teodozj^, Jalt§ 
i Aluszt^ - do ktorych zawijaly konwoje 
ewakuacyjne. Ulegl zmianie takze sklad ze- 
spolu: zamiast niszczyciela Bodryj mial po- 
plyn^c lider Charkow. 

Ogolne kierownictwo calej operacji mial 
sprawowac, z wysuni^tego punktu dowo- 
dzenia w Gelendzyku, b^d^cy szefem szta- 
bu dowodcy eskadry 4 kontradm. Basistego 
kpt. I rangi Michail F. Romanow 5 . Oprocz 
1-go dywizjonu niszczycieli (kpt. II rangi 
G.P. Niegoda na Biesposzczadnym ) w raj- 
dzie mialy wzi^sc udzial samoloty Floty i 8 
kutrow torpedowych. Te ostatnie prawdo- 
podobnie mialy uderzyc na konwoj w wy- 
padku napotkania go na morzu, nie przewi- 
dziano bowiem zadnej wspoipracy tej for- 
macji z silami glownymi. Do oslony plot wy- 
znaczono 6 „Kittyhawkow” (wszystkie my- 
sliwce dalekiego zasi^gu jakimi dysponowa¬ 
la Flota), ktore przy podejsciu do wybrzeza 

4. W organizacji flot radzieckich eskadra byla foma- 
cj^ obejmowala jednostki stricto bojowe. 

5. Dziwnym trafem Romanow zwi^zany byl z zato- 
pieniem drugiego czamomorskiego lidera typu Lenin¬ 
grad - Moskwy (dowodzil nieudanym wypadem 
pod Konstanc^ 26.6.1941). 


Niszczyciel Biesposzczadnyj w jednej z baz morskich wybrzeza Kaukazu. 


fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 
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Ciekawe uj?cie lidera Charkow na morzu. 


fot. zbiory Anatolij. N. Odajnik 


kaukaskiego mialy bye wsparte przez 12 sa- 
molotow typow Jak-1 i LaGG-3. Ponadto 
w rajdzie mialy wziqc 2 bombowce DB-3F 
i 4 szturmowce I1-2 6 z zadaniem korygowa- 
nia ognia i uciszenia artylerii nadbrzeznej. 
Przygotowania przebiegaly w tak duzej ta- 
jemnicy, ze nie wiedzialo o nich dowodztwo 
Frontu Polnocnokaukaskiego, ktoremu 
podlegala Flota Czarnomorska. Fakt ten 
okazat si? brzemienny w skutkach - 6 paz- 
dziernika lotnictwo frontowe wykonywalo 
rozmaite wczesniej wyznaczone zadania 
i nie byio w stanie wydzielic jakichkolwiek 
realnych sit dla wsparcia niszczycieli. Bazq 
wypadow^ mialo bye Tuapse, gdzie juz 4 
pazdziernika skierowano 1-szy dywizjon 
niszczycieli. 

5 pazdziernika o 16.30 7 dowodey okr?- 
tow - kpt. II rangi P.I. Szewczenko (Char¬ 
kow), kpt. Ill rangi W.A. Parchomienko 
(Biesposzczadnyj) oraz kpt. Ill rangi A.N. 
Gorszenin (Sposobnyj) - zostali poinfor- 
mowani o planie wypadu. Celem Charko- 
wa byly Jalta i Aluszta, podezas gdy niszczy- 
ciele mialy ostrzelac Teodozj?, w ktorej wg 
danych rozpoznania lotniczego skupilo si? 
okolo 25 jednostek. Niestety, pomimo prob 
zachowania wypadu w tajemnicy, radziec- 
kie przygotowania nie uszly uwadze Niem- 
cow. Rozpoznanie lotnicze wykrylo niszczy- 
ciele juz albo podezas przejscia do Tuapse 
(Meister) albo podezas postoju w tym por- 
cie (Platonow). Pomimo to Admiral 
Schwarzes Meer wiceadm. Gustav Kiesie- 
ritzky postanowil nie odwolywac popolu- 
dniowego wyjscia konwoju z Kerczu 


do Teodozji 8 , gdyz koncentracja okr?tow 
w Tuapse mogla oznaczac rowniez przygo¬ 
towania do wsparcia artyleryjskiego wojsk 
4dowych. O 20.30 zespol Niegody wyszedl 
z Tuapse, a juz ok. 22.00 niemiecka staeja 
radiopelengacyjna w Eupatorii doniosla 
kontradm. Ottonowi Schulzowi (Seeko- 
mandant Krim) o tym, iz przynajmniej je- 
den z niszczycieli znajduje si? na morzu. 
O 22.37 Schultz oglosil alarm dla wszyst- 
kich podleglych sobie jednostek. Doktad- 
nie o polnocy z bazy 1. S-Boot Flotille (Ko- 
rvkpt. Buchting) w Iwan Baba wyszly kutry 
torpedowe S 28 (Obit. K. Kunzel), S 42 
(Kptlt. Siems) i S 45 (Obit. G. Lutherer) 
dowodzone przez Siemsa, a ponadto podej- 
scia do poludniowych wybrzezy Krymu 
miala patrolowac lodz latajaca BV-138. 

Tymczasem juz 6 pazdziernika o godzinie 
01.00 1-szy dywizjon niszczycieli rozdzielit 
si?. Charkow wzigl kurs na Jalt?, zas oba 
niszczyciele podqzaly kursem zachodnim, 
tak aby zblizyc si? do Teodozji od ciemnej 
strony horyzontu. Okolo godziny drugiej 
zespol Niegody zostal wykryty przez po- 
wietrznego zwiadowc?. Autorowi nie udalo 
si? ustalic, czy radzieccy marynarze zauwa- 
zyli maszyn?. Jesli nawet tak bylo, to zgod- 
nie z rozkazem zachowania ciszy radiowej, 
nie powiadomiono o tym l^du. Szewczenko 
z Charkowa docenil niebezpieczenstwo 
i o 02.30 nadal meldunek radiowy (dzi?ki 
niemu staeja z Eupatorii o 02.31 mogla po- 
dac Schultzowi dokladny namiar lidera). 
Brak analogicznego meldunku z niszczycie¬ 
li stal si? dla Romanowa i Wladymirskiego 


podstaw^ przypuszczenia, iz to tylko lider 
zostal wykryty, tak wi?c nie wydano zad- 
nych nowych rozkazow. 

Wrocmy do Charkowa. Po nawiqzaniu 
l^cznosci z Gelendzykiem nast?pne prawie 
3,5 godziny min?ly spokojnie, pomimo iz 
Niemcy analizujqc dotychczasowe dane by- 
li juz niemal pewni celu wypadu. O 05.50 li¬ 
der zostal wykryty przez stacj? radarow^ 
z przyl. Ajtodor (namiar 110°, odleglosc 
15 km), a o 06.03 otworzyly do niego ogien 
baterie nadbrzezne (3 dziala 75 mm z 1/601 
dan oraz 6 dzial 155 mm z 1/701 dan). 
Charkow odpowiedzial niemal rownocze- 
snie wystrzeliwuj^c w c4gu 16 minut 104 
pociski 130 mm, a nast?pnie takze 32 poci- 
ski na Aluszt?. Wg niemieckich danych nie 
zniszczono zadnych instalacji militarnych: 
w Jalcie ostrzal doprowadzil do uszkodze- 
nia kilku domow, podezas gdy w Atuszcie 
wszystkie pociski spadly do morza. 
Po ostrzelaniu Aluszty lider udal si? do wy- 
znaezonego miejsca spotkania z reszt^ dy- 
wizjonu. 

Zupelnie inny przebieg mial rejs Bie- 
sposzczadnego i Sposobnego, ktore ci^gle 
byly sledzone z powietrza. Dowodz^cy 
S-bootami kpt. leut. Siems mial podawan^ 


6. Wg PJatonowa, Konecki ( Sewastopol.. s. 140) 
podaje, iz byiy to 4 DB-3F i po jednym Pe-2 i H-2. 

7. Wszystkie godziny podano wg czasu moskiewskie- 
go - czas berlinski spotykany w opracowaniach zachod- 
nich zasadniezo rozni si? od niego „in minus” o 2 godzi¬ 
ny. 

8. Wg Piatonowa - Hervieux w Air power... twierdzi, 
iz byl to konwoj Teodozja-Kercz; nie mozna jednak wy- 
kluczyc iz na morzu znajdowaly si? jednoczesnie te dwa 
konwoje. 
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pozycjc niszczycieli pocz^wszy od 02.10, ale 
zdawal sobie sprawc, iz przy ich dotychcza- 
sowym kursie nie ma szans na doscigni^cie 
radzieckiego zespolu przed switem, tak 
wi^c postanowii pozostac na pozycji wycze- 
kiwania. Dopiero o 04.00, gdy samolot do- 
niosi o zmianie kursu niszczycieli na polnoc 
w strong Teodozji, kutry ruszyly z takim wy- 
liczeniem, aby przechwycic przeciwnika 12- 
15 mil na poludnie od portu. O 05.04 Siems 
poprosil przez radio o wskazanie pozycji 
Rosjan bombami oswietlajqcymi. Samolot 
zrzucil je na poludnie od niszczycieli, przez 
co staly sic one doskonale widoczne dla S- 
-bootow. Niegoda dopiero wowczas zdal 
sobie sprawc z wykrycia zespolu i zdecydo- 
wal sic przerwac ciszc radiow^. Poniewaz 
jednak z Gelendzyku nie nadeszly zadne 
nowe rozkazy, a zrzucanie bomb oswietla- 
j^cych zdarzal sic takze podczas poprzed- 
nich wypadow, Niegoda postanowii realizo- 
wac plan wg wczesniejszych zaiozen. Tym- 
czasem o 05.30 z poktadow niszczycieli za- 
uwazono - zdradzone przez odkosy dziobo- 
we - wychodz^ce do ataku S-booty, kiedy te 
znajdowaly sic juz w odlegtosci 1 200 me- 
trow. Jasna noc sprzyjala radzieckim artyle- 
rzystom: juz jedna z pierwszych salw id^ce- 
go na czele Biesposzczadnego rozerwala sic 
tuz za ruf^ atakuj^cego go S 28 obsypujqc 
kuter deszczem odlamkow. Ten czym pr§- 
dzej wystrzelil swoje torpedy i oslaniaj^c sic 
stawian^ zaslon^ dymn^ zawrocil. Wi^ksze- 
go pecha mial atakuj^cy Sposobnego S 45 
trafiony przez swojego antagonist^ 37 mm 
pociskiem w maszynownic (pomimo to 
przez 30 minut zdolal on zachowac maksy- 
maln^ pr^dkosc). Slady czterech torped 
(S 42 nie odpalil swoich z powodu uszko- 
dzenia wyrzutni) byly doskonale widoczne 
na gladkiej powierzchni morza i niszczycie- 
le bez trudu uchylily sic od ataku. S-booty 
rozdzielily si§. S 28 podqzyl na poludnie, 
natomiast S 42 i S 45, ktory zdolal powto- 
rzyc atak torpedowy a nastcpnie rowniez 
postawil zaslonc dymn^, na polnoc. Roz¬ 
dzielily sic takze niszczyciele - walka ze ku- 
trami trwala przez 1,5 godziny, kiedy to 
ostatecznie udalo sic im oderwac od prze- 
sladowcow. 

Nadchodz^cy swit oraz ostrzal ze strony 
artylerii nadbrzeznej uswiadomil Niegodzie 
bezcelowosc ostrzalu Teodozji i o 06.10 oba 
niszczyciele skierowaly sic w strong punktu 
spotkania z Charkowem. Nie bylo to jed¬ 
nak ostatnie spotkanie z S-bootami tego 
ranka. Okolo 07.00, gdy niszczyciele mijaly 
w odleglosci 7 mil Przyl^dek Meganon za- 
uwazono wychodz^ce do ataku dwie jed- 
nostki. Tym razem spotkanie bylo nieocze- 
kiwane takze dla Niemcow: dowodz^cy 
l.S-Flotille Buchtig po prostu zapomnial 
o wracajqcych po wymianie silnikow 
w Konstancy S 51 (Kptlt. E.A. Seevers) 


„Bojewaja triewoga!!!" na Charkowie, artylerzysci zajnuij,) stanowiska bojowe. 

fot. zbiory Anatoiij N. Odajnik 


i S 52 (Obit. W. Kaldewey). Dowodzqcy ni- 
mi Seevers zdecydowal sic na atak (co za- 
brzmi paradoksalnie) z powodu niedotarte- 
go silnika S 52, ktory mogl rozwin^c maksy- 
malnie 30 w^zlow. Przekonany o wpadnic- 
ciu w radzieck^ zasadzkc Seevers obawial 
sic bowiem, iz radzieckie niszczyciele odci- 
naj^c S-booty od brzegu bez wi^kszego tru¬ 
du zniszcz^ powolny kuter, zas zdecydowa- 
ny atak mialby odebrac Rosjanom ch§c 
do poscigu. Tak sic tez stalo - Biesposz- 
czadnyj i Sposobnyj po wymanewrowaniu 
torped i ostrzelaniu przeciwnika wiccej nie 
scigaiy przeciwnika. Starcie trwalo niecale 7 
minut. Krotko potem o 07.15 do niszczycie¬ 
li dolqczyi Charkow i caly zespol z prcd- 
kosci^ 24 wczlow pod^zal kursem 110* 
do bazy. 

Radzieckie niszczyciele caly czas byly sle- 
dzone przez lodz lataj^cq, ktora podajqc ich 


pozycjc zacz^la naprowadzac na cel ostatni 
niemiecki „argument” w tej rozgrywce. 
Nieszczcsliwym dla Rosjan zbiegiem oko- 
licznosci na lotnisku w Teodozji znajdowaly 
sic Ju-87D „Stuka” z dowodzonego przez 
mjr Bernharda Harmestera III/StG 3 9 > 10 

9. Wg Hummelchena w nalotach uczestniczyly eska- 
diy 7/StG 3 (obit. Hubert Poelz), 8/StG (Obit. Erhard 
Jaehnert) oraz klucz sztabowy - Stab III/StG 3 (Lt. Wil¬ 
helm Meyn). Zdaniem niektoiych innych autorow (He- 
rvieux, Lalak) „Stukasy” nalezaly do III/StG 77. Roz- 
bieznosci w numeracji pulku najprawdopodobniej 
efektem reformy organizacyjnej, jakcj w drugiej polowie 
1943 roku zacz?ly przechodzic jednostki Stukasow: wraz 
z sukcesywnym przezbrajaniem na wersje Ju-87G zmie- 
niono klasyfikacj? pulkow na Pulki Szturmowe 
(Schlacht Geschwader = SG) oraz cz?sciowo ich nume¬ 
racy. Niekiedy prowadzilo to do zamieszania wywola- 
nego rownoczesnym uzywaniem starej i nowej nazwy 
jednostki. 

10. Podstawowcj jednostki niemieckiego lotnictwa 
bylo Pulk (Geschwader) dziel^cy si? na 3 dywizjony 
(Gruppe), te zas na trzy eskadiy (Staffel). Na szczeblu 
taktycznym wyst?powaly samodzielnie juz poszczegolne 
dywizjony jak np. III/StG (StukaGeschwader) 3. 


Niemieckie kutry torpedowe S 51 i S 52 w bazie Konstanca. fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Junkersy 87D miaty swoj „wielki dzien". 

(trzeci dywizjon 3-go Pulku Bombowcow 
Nurkuj^cych), przerzucone tam poprzed- 
niego dnia z ewakuowanego Kubania i dla- 
tego „przegapione” przez radzieckie rozpo- 
znanie lotnicze. Feralnego dla Rosjan dnia 
szykowaiy si§ one do wsparcia oddzialow 
l^dowych. Wynikta st^d koniecznosc prze- 
zbrojenia w cigzkie bomby potaczona z po- 
wszechnie znan^ animozjq pomi^dzy 
Kriegsmarine a Luftwaffe (wiceadm. Kie- 
sieritzki musial osobiscie interweniowac 
o wsparcie w dowodztwie I Korpusu Lotni- 
czego) sprawiia, iz ok. godziny osmej 
do ataku na zespol Niegody wystartowala 
tylko jedna niepelna eskadra - osiem „Stu- 
kasow” 11 w eskorcie czterech mysliwcow 
(po dwa Bf-109 i FW-190). Takze okolo 
osmej nad niszczycielami pojawily si^ trzy 
„Kittyhawki” oslony powietrznej i juz 
o 08.10 zestrzelily sledzqcy okr^ty samolot. 
Niemieccy lotnicy ratowali si§ na spado- 
chronach i Niegoda wydal dowodcy Spo- 
sobnego kontrowersyjny do dzisiaj rozkaz 
wylowienia ich, podczas gdy reszta zespolu 
miala stance w dryf. Pomysl podj^cia lotni- 
kow w odleglosci nieco powyzej 20 mil 
od okupowanego wybrzeza Krymu byl po- 
waznym bi^dem. Jednak wbrew wielu opi¬ 
nion! nie byl to bl^d decyduj^cy o pozniej- 
szyeh wydarzeniach - w ci^gu 20 minut, 
ktore zaj^la akeja ratownicza, niszczyciele 
przebylyby osiem (utrzymujqc dotychczaso- 
pr^dkosc 24 w^zlow) do jedenastu mil 
(przy pr^dkosci 33 w^zlow). 

Jest rzecz^ pewn% iz pierwszy nalot bylby 
nie do unikni^cia. Jednakze niecodzienna 
akeja na tyle zaaferowala obserwatorow, ze 
„Stukasy” wychodz^ce od strony slonca 
do ataku na formuj^ce szyk okr^ty zostaly 
zauwazone w ostatniej chwili. Pierwsi zare- 
agowali piloci „Kittyhawkow” zestrzeliwu- 
jqc po jednym Ju-87 i Bf-109, ale wkrotce 


po tym zostali zwiqzani walk^ przez pozo- 
stale mysliwee. Niemcy skupili swoje ataki 
na najwi^kszym w zespole Charkowie. Oto 
jak zrelacjonowal nalot dowodca przepro- 
wadzaj^cej go eskadry (wzi^ia ona udzial we 
wszystkich nalotach tego dnia): „Sowieci 
strzelali do nas z dzialek automatycznych, 
ale prawdopodobnie ze zdenerwowania za- 
pominall o prawidlowym ustawieniu zapal- 
nikdw, przez co ich ogieh byl dla nas prawie 
nieszkodliwy. Moglismy wykonac bardzo 
dokladne zblizenie. Wycelowalem w bialq 
kapitahskq czapk$ i zrzucilem moje bomby. 
Wychodzacznurkowania widziatem obsady 
dziobowych dziat lezqce plasko na twarzach. 
Prawie dosiggngiy nas wystrzeliwujqce z ka- 
dluba Charkowa plomienie eksplozji. Bom¬ 
by zrzucili takze moi towarzysze. W strone 
wybrzeza lecielismy bardzo nisko majqc roz¬ 
kaz skrdeenia rundy. Gpsty dym z Charko¬ 
wa wskazywal poiozenie okrgtow ulatwiajqc 


ich odnalezienie”. Ogolem w pechowego li- 
dera trafily trzy bomby o wagomiarze 150- 
200 kg. Pierwsza przebila gorny poklad 
w rejonie 135 wr^gi, przeleciala przez pierw- 
sz^ maszynowni^, przebila dno i eksplodo- 
wala pod kilem. Wskutek trafienia zostala 
calkowicie zalana 1-sza maszynownia, 
a przez uszkodzon^ grodz na 141 wr^dze 
do trzeciej kotlowni zacz^ia dostawac si§ 
woda. Dwie dalsze bomby trafily odpowied- 
nio w pierwszy i drug^ kotlowni^. Z calego 
zespolu nap^dowego zdatna do uzytku byla 
jedynie turbina z drugiej maszynowni, co 
i tak z powodu niskiego cisnienia pary do- 
starezanej z trzeciej kotlowni (5 kg/cm 2 ) nie 
mialo wickszego znaezenia. Ponadto 
od wstrz^sow zostaly uszkodzone liezne me- 
chanizmy istotne w walce o przetrwanie 
okr^tu, w tym m.in. motopompa z drugiej 
maszynowni i pr^dnica Nr 2. Ucierpiala tak¬ 
ze zdolnosc bojowa lidera - do wody zosta- 
lo zmiecione jedno dzialko 37 mm, a dwa 
wkm-y w wyniku uszkodzen nie nadawaly 
si§ do uzytku. Charkow zastopowal prze- 
chylony 9 stopni na praw^ burt^ i z 3-metro- 
wym przegl^bieniem na dziob. 

Kiedy tylko niemieckie samoloty odle- 
cialy Niegoda wydal Gorszeninowi ze Spo- 
sobnego rozkaz wzi^cia na hoi rufq w przod 
uszkodzonego Charkowa. Flagowy Bie- 
sposzczadnyj mial zas oslaniac oba okr^ty. 
Tym razem byl to rozkaz bezprzecznie fa- 
talny w skutkach. Nie moglo bye zreszt^ 
inaezej w sytuacji, gdy niszczyciele znajdo- 
waly si§ w niewielkiej odleglosci od wybrze- 
zy Krymu, gdzie - jak juz tego doswiadezo- 
no - staejonowaly „Stukasy”. Ponadto nisz¬ 
czyciele dzielilo od przyjaznych wybrzezy 
Kaukazu z bazami wlasnych mysliwcow 
okolo 90 mil, co przy aktualnej „pr^dkosci” 

11. Wg Platonowa - Hervieux pisze o 12 „Stuka- 
sach”: czyzby cztery maszyny musiaiy zawrocic lub autor 
na rowni ze „Stukasami” poliezyt mysliwee? 


Jedna z bomb trafita Charkow w srodokr^cie, okr^t zastopowal, widoezny duzy oblok dymu 
i pary. fot. „Der Adler" 
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Probujqcy udzielic pomocy liderowi Charkow niszczyciel Sposobnyj ustawil siy burtq do ciyz- 
ko uszkodzonej jednostki (fotografia z lewej) i podejmuje proby jego holowania. Nastypnie 
Sposobnyj podchodzi do rufy pakycego siy Charkow i podejmuje proby wziycia go na hoi 
od rufy (fotografia z prawej). fot. „der Adler" 


zespoiu (6 wyzlow) oznaczafo 15-godzinn^ 
podroz. Biorac pod uwagy rozmiar uszko- 
dzen Charkowa Niegoda powinien raczej 
zostawic lider ze szkieletow^ obsad^ lub na- 
wet zatopic go po uprzednim zdjyciu z nie- 
go cafej zaiogi, a nastypnie z maksymaln^ 
prydkoscia ruszyc w strong Tuapse. 
Z trzech godzin, ktore dzielity pierwszy 
i drugi atak, zdjycie zaiogi Charkowa mo- 
globy zaj^c okoio godziny, a dwie pozosta- 
le wystarczylyby na pokonanie 50-70 mil. 
W tej sytuacji druga fala nalotu albo zajyla- 
by siy pozostawionym liderem albo dogoni- 
laby oba niszczyciele juz w poblizu wybrze- 
za Kaukazu, gdzie „Stukasy” zetknylyby siy 
z silna kontrakcja radzieckich mysliwcow. 
Nie wybrano jednak zadnego z tych warian- 
tow. Niegoda prawdopodobnie obawial siy 
konsekwencji jakie moglyby go spotkac 
w wyniku utraty Charkowa. Pozostawienie 
lidera jako przynyty bylo ryzykowne 
z dwoch powodow - do odpowiedzialnosci 
za utraty okrytu doszlaby odpowiedzial- 
nosc za opuszczenie jego zaiogi, a ponadto 
nie mozna bylo wykluczyc ewentualnosci 
poddania przez niq Charkowa Niemcom. 
Nalezy pamiytac, iz dalece mniejsze „prze- 
winienie” jakim bylo poddanie siy trakto- 
wano w ZSRR jako zdrady, za ktorg byta 


kolektywnie odpowiedzialna cala rodzina 
jenca. Jednakze nawet zdecydowanie naj- 
gorsze rozwi^zanie Niegody mialo cien 
szansy na powodzenie. Wszystko zalezaio 
od tego jak szybko na Charkowie uda siy 
uruchomic trzeci kociol i jak silne wsparcie 
(lotnicze i morskie) uzyska zespol. Okoio 
godziny 10.00 oslona lotnicza powiykszyta 
siy o dziewiyc samolotow. W radzieckich 
zrodlach panuj^ znaczne rozbieznosci 
przy okresleniu ich typu: jedne mowiq 
o ciyzkich mysliwcach Pe-3, inne o bombo- 
wych A-20 „Boston”, Pe-2 i DB-3F. W kaz- 
dym b^dz razie nie byiy to klasyczne my- 
sliwce zdolne odeprzec grupowy atak „Stu- 
kasow” ostanianych przez wlasne mysliwce. 
Dowodz^cy Flot^ Czarnomorsk^ wiceadm. 
Wladymirski powinien by! zdac sobie z tego 
sprawy i wzi^c odpowiedzialnosc na siebie. 
Zrobil to jednak ktos inny - ludowy komi- 
sarz marynarki adm. Kuzniecow. Wspomi- 
nal to po latach: 

,, Bylcm wtedy na SD Wladymirskiego. 
Dowddca Floty robil wszystko by pomoc 
okr^tom (...). 

- Gdzie sq pozostale okr^ty? - spytalem. 

- Holujq „Charkow”. 

- Rozkazcie pozostawic go! 

Bylo jednak za pozno.” 


Pomimo iz owego dnia wyzel Igcznosci 
w Gelendzyku dzialal fatalnie - meldunki 
przekazywano z opoznieniem, niektorych 
nawet nie odebrano - rozkaz dotarl do ad- 
resata dostatecznie wczesnie, aby mozna go 
bylo wykonac. Jednakze Niegoda wykazal 
siy jawn^ niesubordynacj^ nie zastosowuj^c 
siy do tego polecenia. 

Tymczasem Niemcy szykowali siy po- 
spiesznie do nastypnego ataku. Miala 
w nim wzi^c udzial wiyksza ilosc samolo¬ 
tow, ale ostatecznie (nie licz^c oslony my- 
sliwskiej) wystartowalo 14 maszyn tej samej 
co poprzednio eskadry. Naprowadzone 
przez slup dymu z pion^cego Charkowa 
zjawily siy one nad celem okoio 11.50. 
Praktycznie unieruchomiony lider - jako 
niemal pewna zdobycz - zostal przez Niem- 
cow prawie zlekcewazony. Przeciwko Char- 
kowowi i rzucaj^cemu hoi Sposobnemu 
skierowaly siy dwa „Stukasy”. Oba okryty 
uniknyly trafien: jedynie na Sposobnym 
od bliskich eksplozji pojawily siy niewielkie 
przecieki na rufie i okryt nabral ok. 9 ton 
wody, co jednak nie zmniejszylo jego 
sprawnosci. Glownym celem „Stukasow” 
stal siy dysponuj^cy swobod^ ruchu Bie- 
sposzczadnyj. Bezposrednio dosiygla go tyl- 
ko jedna bomba. Przebila ona bez wiyksze- 
go efektu zarowno poklad jak i dno, nieja- 
ko „po drodze” przelatujqc przez pierwszy 
maszynowniy. Zapalnik zaktywizowal siy 
dopiero wowczas, gdy bomba znajdowala 
siy juz w wodzie pod okrytem. Skutki eks¬ 
plozji byly przerazaj^ce: poszycie denne 
oraz lewa burta pierwszej maszynowni 
praktycznie przestaly istniec, a jej pomiesz- 
czenie zostalo blyskawicznie zalane. Inna 
bomba rozerwala siy w wodzie na wysoko- 
sci 110-115 wrygi po prawej burcie rozrywa- 
jqc poszycie drugiej maszynowni i zaklino- 
wujrjc ster. Przez uszkodzone grodzie i bur- 
ty woda zaczyla przedostawac siy takze 
do drugiej i trzeciej kotlowni. Biesposz- 
czadnyj zatrzymal siy przechylony 6 stopni 
na lewa burty. Dowodca okrytu kpt. 
Ill rangi Parchomienko rozkazal wystrzele- 
nie wszystkich torped i wyrzucenie bomb 
glybinowych, ktore staly siy ladunkiem nie- 
potrzebnym i niebezpiecznym. Pod dnem 
z prawej strony zalozono tez plaster, ale 
przepuszczal on wody i proby osuszenia 
drugiej maszynowni rycznymi pompami nie 
powiodly siy. 

Sytuacja radzieckiego zespoiu stala siy 
dramatyczna - dwa z trzech okrytow zosta- 
ly calkowicie unieruchomione. Przebieg 
i wyniki drugiego nalotu jasno wykazaly 
nietrafnosc poprzedniej decyzji Niegody, 
a pomimo to jego nowy rozkaz byl calkowi- 
tym zaprzeczeniem zdrowego rozs^dku. 
Nieuszkodzony dotychczas Sposobnyj mial 
holowac kolejno obu swoich towarzyszy, 
przez co prydkosc zespoiu spadla do ok. 3 
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Charkow i Biesposzczadnyj sq juz unieruchomione, wokot nich krqzy Sposobnyj. fot. „Der Adler" 


w?zlow. Wszystko to dziaio si? nadal niepo- 
kojqco blisko wybrzezy Krymu. Kilka minut 
po godzinie 14 zalodze Charkowa udalo si? 
w pelni przywrocic do dzialania trzeci^ ko- 
tlowni? i lider mogl rozwin^c do 10 w?zlow. 
Sposobnyj zacz^l holowac Biesposzczadne- 
go przerzucaj^c na jego poklad w?ze pomp 
maj^cych osuszyc drugq maszynowni?. Jed- 
noczesnie dla odci^zenia uszkodzonego 
okr?tu Sposobnyj zacz^l przetaczac do swo- 
ich zbiornikow jego mazut. Rosjanom za- 
switala nadzieja, iz mimo wszystko akcja za- 
konczy si? wzgl?dnym powodzeniem. Nie- 
mal po chwili, o 14.10 rozpoczql si? trzeci 
nalot. Niemcy, ktorzy zaczynali obawiac si?, 
iz coraz bardziej zblizaj^ce si? do zbaw- 
czych wybrzezy Kaukazu niszczyciele jed- 
nak uratuj^ si?, przypuscili tym razem atak 
w dwoch falach (Kuzniecow w zwiqzku 
z tym traktuje je jako dwa osobne naloty). 
Pierwsza grupa skladaj^ca si? jedynie z pi?- 
ciu „Stukasow” ze Stab III/StG3, ale za to 
w eskorcie az 12 Messerschmidtow, zaj?la 
si? unieruchomionym Biesposzczadnym. 
Pocz^wszy od 14.13 trafily go trzy bomby 
w ruf? i jedna w drug^ maszynowni?. Nisz- 
czyciel przelamal si? na dwie cz?sci - rufo- 


wa blyskawicznie znikn?la pod wodq, dzio- 
bowa ze znacznym przechylem na lew^ four¬ 
ty utrzymawala si? na powierzchni, po czym 
o 14.25 stan?la pionowo stew^ do gory i za- 
ton?la. Wi?kszosc zalogi zgin?la wraz ze 
swoim okr?tem wci^gni?ta powstalymi 
przy jego toni?ciu wirami. 

Na drug^ fal? nalotu nie trzeba bylo dlu- 
go czekac. Sposobnyj unikn^i wprawdzie 
bezposrednich trafien, ale kilka bomb roze- 
rwalo si? w niebezpiecznie bliskiej odleglo- 
sci od kadluba - jedna 5-6 metrow od pra- 
wej burcie w rejonie dziobowej nadbudow- 
ki, druga 9-10 metrow od lewej na wysoko- 
sci rufowego aparatu torpedowego, trzecia 
zas kilkanascie metrow za rufa. W wyniku 
silnych wstrz^sow zostalo uszkodzonych 
wiele mechanizmow nalez^cych do zespolu 
nap?dowego niszczyciela i Sposobnyj mu- 
sial zastopowac na 20-25 minut. Z przed- 
niego komina uniosi si? 650 metrowy slup 
pary z uszkodzonych przewodow, co wielu 
zachodnim autorom dalo asumpt do twier- 
dzeh o bezposrednim trafieniu w dziobow^ 
kotiowni?. Kiedy zaloga Sposobnego wal- 
czyla o przywrocenie swojemu okr?towi 
zdolnosci ruchu dopelnil si? los Charkowa. 


Dwie bomby trafily w dziob lidera, kilka in- 
nych rozerwalo si? po obu jego burtach. 
Wszystkie dziobowe pomieszczenia az 
po 75 wr?g? zostaly zalane wodq, a zatopio- 
ny dziob poci^gn^l za sob^ reszt? okr?tu. 
Pochylony na praw^ burt? Charkow po- 
szedl na dno o 15.37, niemal do konca pro- 
wadz^c ogien z rufowego dziala 130 mm 
i jednej automatycznej 37-ki. 

Kiedy tylko „Stukasy” odlecialy Sposob¬ 
nyj, zamiast z calq mozliw^ do rozwini?cia 
pr?dkosci^ odejsc w stron? wybrzeza Kau¬ 
kazu, rozpocz^l podejmowanie unoszqcych 
si? na wodzie rozbitkow Charkowa. W mo- 
mencie gdy tylko wszyscy z nich znalezli si? 
na pokladzie niszczyciela okr?t wrocil 
na miejsce w ktorym zaton^l Biesposzczad¬ 
nyj. Niestety tylko dwoch rozbitkow z fla- 
gowca zostalo podj?tych z powierzchni mo- 
rza, gdyz Niemcy lepiej wykorzystali czas, 
ktory min^l od trzeciego nalotu. O 18.10 
nad samotnym niszczycielem pojawila si? 
rekordowa tego dnia liczba 25 „Stukasow” 
(w ataku wzi?la tez udzial druga eskadra, 
zwolniona od wsparcia wojsk l^dowych) 
i po dziesi?ciu minutach rozpocz^i si? 
ostatni akt dramatu. Sposobnyj zostal tra- 
fiony trzema ci?zkimi bombami - w rejonie 
18 i 41 wr?gi oraz w pierwsz^ maszynowni?. 
Ponadto kilka bomb mniejszego kalibru ro¬ 
zerwalo si? w trzecim i czwartym kubryku. 
Niszczyciel zacz^l si? powoli pogrqzac dzio- 
bem w morzu, ale piloci odlatujqcych „Stu- 
kasow” obserwuj^cy wynik swoich atakow 
w swietle zachodz^cego slonca nie odnosili 
wrazenia, ze ma on wkrotce zaton^c. Jed- 
nakze los niszczyciela byl juz przes^dzony. 
Wysilki zalogi usiluj^cej powstrzymac pro- 
ces pogrqzania si? Sposobnego w wodzie, 
spelzly na niczym. W nieczynnej juz pierw- 
szej kotlowni gwaltownie zacz^l plon^c ma¬ 
zut wyciekaj^cy z uszkodzonych rurociq- 
gow. Gejzer ognia wydobywaj^cy si? 
z pierwszego komina zostal zauwazony 
na niemieckim okr?cie podwodnym U 9, 
ktory rowniez otrzymal rozkaz przechwyce- 
nia radzieckiego zespolu, ale - wskutek 
bl?dnego okreslenia jego kursu - kr^zyl 
na polnocny zachod od wlasciwego rejonu. 
Wkrotce potem, o godzinie 18.35, Sposob¬ 
nyj poszedl na dno. 

Jak juz wspomniano uszkodzony Spo¬ 
sobnyj nie sprawial wrazenia jakby mial 
szybko zaton^c. Ponowne uzycie „Stuka- 
sow” niezbyt wchodzilo w gr?, poniewaz 
szybko zmierzchalo (byl to przeciez paz- 
dziernik) i nie bylo wiadomo jak zm?czone 
zalogi poradz^ sobie z odnalezieniem celu, 
przeprowadzeniem ataku i powrotem 
na lotnisko. Nie bez znaczenia byl tez fakt 
mniejszych lub wi?kszych uszkodzien wielu 
samolotow. W tej sytuacji jedyn^ realn^ 
szans? przeprowadzenia skutecznego ata¬ 
ku na osamotniony niszczyciel stwarzalo 


Naprawdopodobniej Sposobnyj w trakcie wykonywania unikow przed niemieckimi bombami, 
wkrotce los okrytu takze si? dopelnil. fot. „Der Adler" 
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wydarzen 6 pazdziernika, ktore w roznych 
zrodlach doczekaly s4 calkowicie odmien- 
nych wzmianek. Zanim jednak zostan^ one 
omowione, nalezy si^ cofn^c do przedpolu- 
dniowych godzin tego dnia. Bezsprzecznie 
jednym z powodow radzieckiej porazki by! 
skomplikowany system dowodzenia. 
W teorii za wszystko odpowiadal kpt. I ran- 
gi M.F. Romanow, jednakze ze wzgl^du 
na koniecznosc zachowania ciszy radiowej 
faktyczny ci^zar dowodzenia spadai 
na Niegody, a takze - pomi^dzy 01.00 
a 07.15 - na Szcwczcnkc z Charkowa. Po 
godzinie 8-ej sytuacja skomplikowala si§ 
jeszcze bardziej: zespolem usilowali dowo- 
dzic takze dowodcy kolejno eskadry - 
kontradm. Basisty, floty - wiceadm. Wlady- 
mirski i caiej marynarki - adm. Kuzniecow. 
Z jedn^ wspoln^ cech^ tych usitowan - cal- 
kowitq bezskutecznosci^. Reakcje Niegody 
na polecenia bezposrednich przelozonych 
zakrawaly wr^cz na zdrad^. Wsrod rozma- 
itych prob ratowania sytuacji nalezy przy- 
pomniec to co zrobil Basisty - kiedy zorien- 
towal si§, iz jego radiogramy do Niegody 
nie odnosz^ skutku, przybyl na poklad nisz- 
czyciela Zelezniakow, po czym nakazal 
podniesc na nim proporczyk dowodcy 
eskadry i wyjsc w morze na ratunek 1-emu 
dywizjonowi niszczycieli. Nie wiadomo czy 
Zelezniakow zd^zyl opuscic potijski port; 
w kazdym b^dz razie o tej nieoficjalnej ak- 


memu niszczycielowi przejscie do Tuapse. 
Trudno jednoznacznie stwierdzic, ktory 
z dowodcow mial racj^. Z jednej strony sla- 
bo uzbrojony w artyleri^ przeciwlotniczq 
„nowik” mogl szybko zostac stracony, 
z drugiej jednak liczyly si§ kazda lufa i kaz- 
dy okryt - szczegolnie po uszkodzeniu Bie- 
sposzczadnego, kiedy samotny Sposobnyj 
mial do holowania dwa niszczyciele. Nalezy 
przy tym pami^tac, iz Poti od Teodozji dzie- 
lil dystans prawie 280 mil i podstarzaly Ze¬ 
lezniakow mogl osi^gn^c pole bitwy nie 
wczesniej niz okolo godziny 15.00. Bie- 
sposzczadnyj lezal juz wowczas na dnie, 
a Charkow przezywai swoje ostatnie chwi- 
le. Jednakze nawet wtedy stary „nowik” nie 
byl calkowicie bezuzyteczny. Jego pomoc 
przy odpieraniu ostatniego lub tez dwoch 
ostatnich nalotow nie bylaby zbyt duza, ale 
mogl on znacznie przyspieszyc akcj§ ratun- 
kowq. Bye moze wowczas oba ocalale nisz¬ 
czyciele ( Sposobnyj i Zelezniakow zdolaly- 
by si§ oddalic si^ na tyle, iz unikni^toby p4- 
tego czwartego nalotu. Niezaleznie od oce- 
ny post^powania Wladymirskiego, w tym 
konkretnym przypadku mozna si§ jedynie 
dziwic, iz kiedy bylo jeszcze mozliwe urato- 
wanie chocby cz^sci zespolu Niegody 
w morze nie wyszedl zaden okr^t. A mozli- 
wosci byly - cztery (w tym dwa nowocze- 
sne), krqzowniki, trzy niszczycielele i dwa 
dozorowce. Nawet zaktadaj^c, ze na po- 


na pewno udaloby si§ uratowac Sposobne- 
go i przy odrobinie szcz^scia takze Charko¬ 
wa. Wydaje si§, iz na brak decyzji Wlady¬ 
mirskiego wplyn^la obawa przed 
U-bootami, ktore paralizowaly aktywnosc 
ci^zkich okr^tow Floty Czarnomorskiej sa- 
mym faktem swojego istnienia. W kazdym 
b^dz razie w momencie, w ktorym Wlady- 
mirski wydal odpowiedni rozkaz mozna by¬ 
lo jedynie ratowac rozbitkow. Wyslany ze- 
spoi w porownaniu do mozliwosci Floty 
Czarnomorskiej byl relatywnie slaby - Ku¬ 
zniecow w swoich wspomnieniach mowi 
o kilku tralowcach, scigaczach torpedo- 
wych, kutrach artyleryjskich i wodnosamo- 
lotach. Zachodnie zrodla opierajqc si§ 
na oficjalnych niemieckich publikacjach 
z czasow wojny oceniajq je na niszczyciel, 
torpedowiec i scigacze artyleryjskie. Skqd 
ta rozbieznosc? Niszczyciel to najprawdo- 
podobniej zauwazony podezas przejscia 
do Tuapse Zelezniakow. Torpedowcow Ro- 
sjanie nie posiadali - tak Niemcy okreslali 
jednak dozorowce typu Sztorm, a te cza- 
sem byly mylone przez lotnikow z tralowca- 
mi typu Fugas (sylwetka i wielkosc). Nie 
mozna tez wykluczyc, iz Kuzniecow napisal 
tylko o okr^tach wyslanych bezposrednio 
w rejon starcia, a nie wspominaj^c o ich 
ubezpieczeniu. Danych niemieckich nie 
mozna lekcewaiyc - oprocz sprawnie dzia- 
laj^cego rozpoznania lotniczego, Niemcy 
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dysponowali tez badzo dobrym nasluchem 
radiowym, co przy „rozgadaniu” ra- 
dzieckich okr^tow przynosilo doskonale re- 
zultaty. 

Wracaj^c do trzeciego juz ataku S-bo¬ 
otow (pierwsze mialy miejsce przed switem 
i nad ranem 6-go pazdziernika) oddajmy 
glos wybitnemu badaczowi dziejow wojny 
morskiej ze Zwi^zkiem Radzieckim Jurge- 
nowi Meisterowi. Pisze on: „Wedlug nie- 
mieckich danych Rosjanle wystali jeszcze 
jeden niszczyciel, jeden torpedowiec i kilka 
scigaczy artyleryjskich abywziqsc uszkodzo- 
nego „Soobrasitielnego” na hoi. Niemcy 
uzyli czterech S-bootow, ktdre stoczyfy 
z malyml radzieckiml jednostkami 1,5 go- 
dzinnq bezskutecznq walkg, ale trzeci nisz¬ 
czyciel zatonql podczas holowania”. Li- 
czebnosc i sklad zespolu ratowniczego juz 
wyjasniono. Jezeli czytelnik zauwazyl juz 
nast^pne niescislosci, powinien miec 
na wzgl^dzie okolicznosci powstawania 
Der Seekrieg.... Wydano jij w 1958 roku, 
kiedy jeszcze badanie dziejow Kriegsmari- 
ne nie bylo jeszcze zbyt dobrze widziane na- 
wet w Niemczech. Meister w duzym stop- 
niu opart si§ na zrodlach niemieckich - za- 
pytania do wlasciwych organow radzieckich 
byty pomijane milczeniem - zas w odniesie- 
niu do basenu czarnomorskiego byty to 
przewaznie spisywane po latach wspomnie- 
nia, gdyz wi^kszosc oficjalnych dokumen- 
tow zostata zniszczona tub zagubiona pod¬ 
czas pospiesznej ewakuacji z Rumunii 
w sierpniu 1944. Oto jeden z opisow starcia 
spotykany w zrodlach zachodnich: „Zoba- 
czylismy odblaski swiatel i domyslelismy 
sig, ze Rosjanle znajdujq sig przed nami. 
Niszczyciel nie by1 juz sam - ostanialy go 
scigacze artyleryjskie i inne male jednostki. 
Biyski pochodzily prawdopodobnie od zle 
zamaskowanych pochodni elektrycznych. 
Kiedy zblizylismy sig, zobaczylismy, ze Ro- 
sjanie probujq holowac niszczyciel. Dooko- 
la uszkodzonego okrgtu krazyly kutry tor- 
pedowe. Gdy te zobaczyly nas, otworzyly 
wsciekly ogieh. Choc nie mielismy szans 
na przechwycenie „Sposobnego” wystrzeli- 
lismy torpedy aby trafic chocby jednq 
z eskortujqcych go jednostek. Po 90-ciu mi- 
nutach dowodca Flotylli nakazal powrdt 
do bazy”. Odnosnie pojawiaj^cej s4 u Me- 
istera nazwy Soobrasitielnyi nalezy dodac, 
iz Biesposzczadnyj zostal okreslony jako 
Boikij co w obu przypadkach wynikalo 
z enigmatycznosci radzieckich komunika- 
tow. Niemcy wiedzieli, ze zatopili po jed- 
nym niszczycielu typu Leningrad, Gniewnyj 
i Storozewoj. W pazdzierniku 1943 roku 
Flota Czarnomorska dysponowata (o czym 
Niemcy doskonale wiedzieli znaj^c nawet 
ich nazwy) odpowiednio jednym, trzema 
i dwoma okr^tami tych typow. Nie ulegalo 
w^tpliwosci, ze zaton^l Charkow - bliznia- 


cza Moskwa spoczywata na dnie juz od po- 
cz^tku wojny o czym mogta poswiadczyc 
chocby wzi^ta do niewoli zatoga. W przy- 
padku dwoch pozostatych okr^tow Niemcy 
pomylili obie zatopione jednostki z ich oca- 
latymi blizniakami. Rzekome zatoni^cie 
Sposobnego podczas holowania jest row- 
niez efektem prob wiqzania ze sobq szczqt- 
kowych informacji - piloci „Stukasow” nie 
zaobserwowali oznak toni^cia niszczyciela, 
a w zespole ratowniczym znajdowaty si§ 
1-2 wi^ksze okr^ty (do podj^cia rozbitkow 
wystarczytyby np. kutry torpedowe). Na- 
st^pnego dnia rozpoznanie lotnicze odnala- 
zto w rejonie ostaniego nalotu jedynie pla- 
m^ mazutu z rozmaitymi szcz^tkami i mate 
jednostki poszukuj^ce rozbitkow. Uszko¬ 
dzonego niszczyciela nie zauwazono wow- 
czas ani na morzu ani w zadnym z portow, 
a po pewnym czasie Rosjanie potwierdzili 
fakt straty trzech niszczycieli. St^d wniosek 
o zatoni^ciu Sposobnego podczas holowa¬ 
nia. 

Wqtpliwosci autora nie dotycz^ zadnej 
z zasygnalizowanych tutaj kwestii, ale tego, 
czy opisywane przez Meistera starcie lek- 
kich sil mialo rzeczywiscie miejsce. Wpraw- 
dzie uzycie S-bootow bylo jedynym w danej 
sytuacji sensownym rozwi^zaniem, ale kon- 
trast pomi^dzy spotykanymi w zrodlach za¬ 
chodnich malowniczymi opisami starcia, 
a calkowitym milczeniem zrodel radziec¬ 
kich daje duzo do myslenia. Postawmy si§ 
w sytuacji Kuzniecowa. Moglby on napisac: 
tak, stracilismy trzy niszczyciele bo zbyt 
pozno przyszla pomoc, ale Niemcy przy od- 
pieraniu swojego ataku stracili dwa S-bo- 
oty. Dlaczego akurat dwa? Wielkosc strat 
byla oboj^tna o ile tylko miescila si§ w gra- 
nicach rozs^dku. Podczas wojny przypadki 
zawyzania wlasnych sukcesow id^ w parze 
z zanizaniem strat przez nieprzyjaciela, dla- 
tego tez ewentualne niemieckie zaprzecze- 
nia byloby dla Rosjan jedynie potwierdze- 
niem tej prawidiowosci. Inna prawidiowosc 
dotyczy trudnosci w weryfikacji faktow za- 
topienia malych jednostek - utrata niszczy¬ 
ciela jest o wiele trudniejsze do przegapie- 
nia i zatajenia niz zatopienie np. dwoch ku- 
trow torpedowych. Wyobrazmy sobie noc- 
ne starcie lekkich sil: pelen zaskoczenia 
po obu stronach boj spotkaniowy, gwaltow- 
ne manewry prowadzqce do gubienia swo- 
ich miejsc w szyku, oslepiaj^ce eksplozje 
nie wiadomo czyich pociskow i torped, 
po ktorych znikaly sylwetki wrogich okr^- 
tow. Iluz z dowodcow tych malych okr^ci- 
kow zaklinaloby s4 nast^pnie, iz to wlasnie 
oni zatopili wrog^ jednostk^? Tutaj nie by- 
laby nawet potrzebna konfabulacja Kuznie¬ 
cowa - wystarczylyby meldunki dowodcow 
jednostek bior^cych udzial w akcji. A moze 
tego starcia w ogole nie bylo? Moze spoty- 
kane w literaturze zachodniej krociutkie 


opisy nocnej walki lekkich jednostek sq je¬ 
dynie fantazja dowodcow S-bootow? Inte- 
resuj^cym jest zwlaszcza fakt, ze nic o tej 
potyczce nie wspomina Gerhard 
Hiimmelchen, autor poswi^conej niemiec- 
kim kutrom torpedowym monografii Die 
deutschen Schnellbooten im zweiten Welt- 
krieg, w ktorej wspomina nawet o dziesi^t- 
kach bezowocnych i nieciekawych patroli. 
Zdaniem autora niniejszego artykulu rze- 
czywiste wydarzenia tego wieczora mialy 
nast^pujqcy przebieg: po zmroku z 
bazy Iwan Baba celem dobicia niezatopio- 
nego jeszcze (wg niemieckich danych) nisz¬ 
czyciela wyszlo w morze kilku S-bootow, 
ktore napotkaly jedynie male radzieckie 
jednostki poszukuj^ce rozbitkow. S-booty 
pocz^tkowo nie ujawnily si^ i podczas prob 
wymanewrowania zespolu ratowniczego 
(z niemieckiej perspektywy mogl on prze- 
ciez wygl^dac na ariergard§ glownego ra- 
dzieckiego zespolu holuj^cego niszczyciel) 
zobaczyly cos wi^kszego, co moglo bye nisz- 
czycielem (np. wylawiajqcy rozbitkow tralo- 
wiec - st^d wrazenie bezruchu „niszczycie- 
la” i swiatla „elektrycznych pochodni”, kto- 
rymi oswietlano powierzchni^ morza) i wy- 
strzelily w jego strong z duzej odlegtosci 
torpedy. Rosjanie nie zauwazyli torped - co 
nie bylo niezym dziwnym z uwagi na ciem- 
nosci i pogarszaj^c^ si§ pogod§ - lub nawet 
potraktowalije jako stado delfinow. „W no- 
cy wszystkie koty s^ szare” - jesli Niemcy 
mogli potraktowac tralowiec lub nawet 
chmurc; za niszczyciel, to i Rosjanie mogli 
wzi^sc torpedy za delfiny. Oczywiscie opis 
ten mozna potraktowac jedynie jako hipo- 
tez^, ale wydaje si§, iz l^czy on szcz^tkowe 
informaeje we w miar^ sensown^ calosc. 

Okr^ty, ktore wyszly na pomoc dla ze¬ 
spolu Niegody opuscily porty na tyle pozno, 
ze nie bylo juz realnej szansy na uratowanie 
okr^tow - byla to, jak juz wspomniano, je¬ 
dynie wyprawa w celu uratowania zalog. 
Wi^kszosci z 903 znajduj^cych si§ na pokta- 
dach okr^tow 1-go dywizjonu niszczycieli 
ludzi nie udalo s4 jednak dotrwac do ich 
przybycia. Wi^kszosc wyposazenia ratowni¬ 
czego niszczycieli zostala zniszczona lub 
uszkodzona podczas nalotow - te, ktore 
ocalaly i nadawaly si^ do uzytku nie stareza- 
ly nawet dla Ucznych rannych. Szybko zapa- 
daj^ce ciemnosci i pogarszaj^ca si^ pogoda 
przes^dzily o losie wi^kszosci marynarzy - 
jednostki ratownicze mialy spore problemy 
z odnalezieniem rozbitkow na wzburzonym 
morzu, ci zas umierali z zimna, wyciencze- 
nia i odniesionych podczas walki obrazen. 
L^cznie w trwaj^cej dwie doby akcji udalo 
si§ uratowac 187 ludzi, w tym dowodc? ze¬ 
spolu kpt. II rangi G.P. Niegody oraz do¬ 
wodcow Sposobnego i Biesposzczadnego 
kpt. Ill rangi A.N. Gorszenina i WA. Par- 
chomienk^. Dowodz^cy Charkowem kpt. 
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II rangi El. Szewczenko znalazi sic na liscie 
716 poleglych tego dnia marynarzy. Ostatni 
sukces akcji ratowniczej mial miejsce 
w dniu 8 pazdziernika, kiedy to zaloga lodzi 
latajqcej MBR-2 odnalazla i wylowila 
dwoch ostatnich rozbitkow ze Sposobnego. 

Powietrzno - morska bitwa pod Teodo- 
zj^ z 6 pazdziernika 1943 roku zakonczyla 
sic zdecydowanie niemieckim sukcesem. 
Zatopienie trzech radzieckich niszczycieli 
(a wicc 42% znajdujqcych sic na tym akwe- 
nie w sluzbie okrctow tej klasy) i smierc 716 
ludzi zostalo okupione lekkimi uszkodze- 
niami jednego S-boota oraz zestrzeleniem 
czternastu i uszkodzeniem dwoch samolo¬ 
tow. Liczba straconych samolotow zostala 
przytoczona za oficjalnym opracowaniem 
dziejow radzieckiej marynarki podczas dru- 
giej wojny swiatowej 12 . Wprawdzie ranga 
organu, ktory opracowal (Sztab General- 
ny Floty) i dlugoletnie jej utajnienie pozwa- 
lajq s^dzic, iz podano rzeczywiste dane, nie- 
mniej fakt zestrzelenia 14 samolotow wyda- 
je sic bye nieco przesadzonym. Wiadomo 
bezsprzecznie, iz zaden z zastrzelonych te¬ 
go dnia samolotow nie pad! ofiarq artylerii 
przeciwlotniczej, co potwierdza zarowno 
Wojenno Morskoj Ftot... jak i monografia 
poswiccona radzieckiej artylerii morskiej 13 . 
Pewne sukcesy morskich lotnikow to ze- 
strzelenie rankiem przez „Kittyhawki” 
po jednym Blohm&Voss BV-138 14 , Junker- 
sie Ju-87 i Messerschmidcie Bf-109. A po- 
zostale 11 zastrzeleniem? Wiemy, iz jedy- 
nymi prawdziwymi mysliweami pojawiajq- 
cymi sic nad zespolem Niegody byly „Kitty- 
hawki”. Co mogly zrobic te dwa - trzy (po- 
siadana przez Flotc szostka latala na zmia- 
nc) sk^din^d niezle mysliwee, gdy w eskor- 
cie „Stukasow” lataly doskonalsze FW-190 
i Bf-109, w dodatku przewyzszajqce „Kitty- 
hawki” swoj^ liczebnosci^. Powolywanie sic 
na rowniez ostaniaj^ce z powietrza zespol 
Niegody „Bostony”, Ily-2, Pe-2 i Pe-3 jest 
smieszne - dla „Stukasow” bylyby one 
grozne jedynie w wypadku zaskoczenia ich 
bez eskorty. W starciu z niemieckimi my¬ 
sliweami zalogi tych samolotow mogly jedy¬ 
nie myslec o wlasnym ratunku, a nie o po- 
lowaniu na wroga. Ze wspomnien Kuznie- 
cowa wynika, iz przynajmniej jeden samo- 
lot zostal zestrzelony podczas drugiego na- 
lotu - wziclo w nim udzial 14 „Stukasow”: 
dwa zaatakowaly Sposobnego i Charkowa, 
zas na Biesposzczadnego swoje bomby 
zrzucilo 11 maszyn. Czternasty zostal wicc 
prawdopodobnie zestrzelony jeszcze 
przed przystqpienim do ataku. Zagadk^ 
jest pozostale 10 zestrzelen i niewykluczo- 
ne, iz czcsc z nich jest jedynie owocem fan- 
tazji pilotow. 

Najwickszym niemieckim sukcesem nie 
bylo jednak zadanie Rosjanom tak znaez- 
nych strat przy tak niewielkich stratach wia- 


snych. Zaden z niemieckich wyzszyeh do- 
wodcow, z wiceadm. Kiesieritzkim na cze- 
le 15 , nie moglo sic nawet domyslac, iz efek- 
tem tej bitwy bedzie calkowita pasywnosc 
duzyeh okrctow Floty Czarnomorskiej az 
do samego konca wojny. Tym samym za- 
pewniono sobie mozliwosc w miarc spokoj- 
nej ewakuaeji zarowno Kubania, jak i po- 
tem Krymu z Sewastopolem. Brak duzyeh 
okrctow nawodnych na morzu ze szczegol- 
n^ ulg^ zostal przyjcty przez Niemcow 
zwlaszcza podczas „niemieckiej Dunkier- 
ki”, czyli ewakuaeji Sewastopola, kiedy to 
pomicdzy Krymem a Rumuni^ az roilo sic 
od mnostwa praktyeznie nieuzbrojonych 
i symbolieznie eskortowanych jednostek. 
Spore straty zadaly wprawdzie samoloty 
i okrety podwodne, ale tylko zdecydowane 
uzyeie duzyeh okrctow nawodnych moglo 
doprowadzic do calkowitego wyeliminowa- 
nia z wojny niemieckiej 17 Armii, z ktorq 
czerwonoarmisci jeszcze wielokrotnie mieli 
miec do czynienia. 

Nie wybiegajmy jednak tak daleko 
w przyszlosc. 11 pazdziernika 1943 roku do- 
wodca Frontu Polnocnokaukazkiego i Lu- 
dowy Komisarz Marynarki Wojennej otrzy- 
mali dwa jednobrzmi^ce rozkazy z Kwatery 
Glownej Naczelnego Dowodztwa (tzw. 
Stawki), czyli od samego Stalina. Interesu- 
j^cy nas fragment rozkazu warto przytoczyc 
za oryginalem: „(...) zgodnie zposiadanymi 
informaejami operaeja Floty Czarnomor¬ 
skiej z dnia 6 pazdziernika, zakonezona klp- 
skq, niepotrzebnq stratq ludzi i trzech du¬ 
zyeh okrctow wojennych, zostaia przepro- 
wadzona bez wiedzy dowodzqcego Fron- 
tem Pdinocno-Kaukazkim, pomimo tego iz 
Flota podlegaia mu pod wzglpdem opera- 
cyjnym. Stawka rozkazuje: 

1/ Dowodcy Floty Czarnomorskiej: 
wszystkie zamierzenia przeprowadzania 
przez Flote operaeji zglaszac obowiqzkowo 
dowodcy Frontu i bez jego zgody nie podej- 
mowac zadnych dzialan. 

2/ Gldwne sity Floty wykorzystywac dla 
zabezpieczenia dzialan wojsk lqdowych. 
Wykorzystanie duzyeh okrctow nawodnych 
do innych operaeji mozna podejmowac je¬ 
dynie na rozkaz Stawki. 

3/ Na dowodcy Frontu Polnocno-Kau- 
kazkiego naklada si$ odpowiedzialnosc 
za bojowe wykorzystanie Floty Czarnomor¬ 
skiej”. 

Decyzja Stalina miala podtekst wybitnie 
polityezny. W koncu 1943 roku wojna byla 
tak czy owak wygrana i to nawet bez udzia- 
lu Floty Czarnomorskiej. Gdyby nawet 6 
pazdziernika Rosjanie stracili wiccej okrc¬ 
tow, nie moglo to niczego w tym zakresie 
zmienic. Flota byla wymarzonym instru- 
mentem nacisku na neutralnq jeszcze Tur- 
eje w celu przymuszenia jej do przyst^pie- 
nia do aliantow, a siegaj^c mysl^ dalej - 


do wciqgniccia jq w orbitc radzieckich wply- 
wow. Tymczasem, podczas juz trwaj^cej 
dwa i pol roku wojny, Flota Czamomorska 
stracila dwa krqzowniki, czternascie nisz¬ 
czycieli i osiemnascie okrctow podwodnych 
nie licz^c mniejszych jednostek, przez co 
z bezdyskusyjnego lidera akwenu zostala 
zredukowana do sily niewiele przewyzsza- 
j^cej flotc tureckq. Zdobycie przez Niem¬ 
cow juz w pocz^tkowym okresie wojny 
wszystkich licz^cych sic osrodkow stoeznio- 
wych i zniszczenie budowanych w nich 
okrctow nie dawalo najmniejszej szansy 
na szybkie odbudowanie przedwojennego 
potencjalu. Ponadto wojna nie byla jeszcze 
skonezona i nalezalo sic liezye z dalszymi 
stratami. Decyzja Stalina odwlekala zwycic- 
stwo nad Niemcami i ich balkanskimi so- 
jusznikami, a w rezultacie przyezynila sic 
do smierci wieluset tysiccy czerwonoarmi- 
stow (choc nie tylko ich), ale zycie ludzkie 
w Zwi^zku Radzieckim nigdy nie mialo 
wickszej wartosci. Dla wladcow Kremla za- 
wsze liezyla sic zbiorowosc, klasa, kolektyw. 
Dogmat ten powtarzano na tyle czesto, ze 
zapominano o tworz^cych grupc jednost- 
kach. Codziennie tracily zycie dziesiqtki ty¬ 
siccy ludzi - w atakach na nieprzyjacielskie 
pozycje, od eksplozji metanu w przestarza- 
lych kopalniach, przywalonych podczas wy- 
rebu syberyjskich swierkow lub po prostu 
zamarznictych, zmarlych z glodu i wycieh- 
czenia - ale wazne byly jedynie cele jakie 
mozna bylo przez to osi^gnqc. W tym cel 
najwazniejszy - swiatowa republika rad. 
Nie mozna dzisiaj jednoznaeznie ocenic 
o ile dni lub miesiccy zostala przedluzona 
wojna i ile istnien ludzkich mozna bylo ura- 
towac w przypadku szybszego jej zakoneze- 
nia, ale pewne jest ze byloby ich niemalo. 

Efektem klcski z 6 pazdziernika by! tez 
szereg decyzji o charakterze personalnym. 
Ich analiza prowadzi do zaskakuj^cego 
wniosku - nikt nie zostal rozstrzelany, ze- 
slany czy chocby zdegradowany. Klcska bez 
precedensu, jawna niesubordynaeja, nie- 
kompeteneja oraz awanturnictwo i...? 


12. Wojenno-Morskoj Ftot Sowietskowo Sojuza 
w Wielikoj Ocziestwiennoj Wojnie 1941-1945, Moskwa 
1960. 

13. Bylo to tym bardziej gorzkie, iz Charkow i Spo- 
sobnyj jako jedne z nielicznych radzieckich niszczycieli 
okresu wojny posiadaly centrale artyleiyjskie przezna- 
czone specjalnie dla celow prowadzenia ognia przeciw- 
lotniczego („Ch” - wlosk^ firmy Gallileo, „S” - rodzim^ 
„Sojuz 7U”). 

14. Wg Koneckiego byl to Hamburg Ha-140, co nie 
jest to prawd^. Bl^d wynika z powotania si? na jak^s po- 
zycj? literatury radzieckiej - „sokoly Stalina”, zgodnie 
z poprzedni^ nazw^ zakladow Blohm&Voss okreslah 
wszystkie niemieckie lodzie lataj^ce jako „Hamburgi”. 
Ha-140 nigdy nie weszly do sluzby liniowej w Luftwaffe. 
Podobne do nich Ha-139 w liezbie trzech sztuk sluzyly 
nad Morzem Polnocnym do 1942 roku. Dzialaj^cy 
na Morzu Czamym 3/SAGrl25 mial na wyposazeniu je¬ 
dynie BV-138. 

15. Kiesieritzki przezyl najwi?kszy sukces okresu 
swojego dowodzenia zaledwie 7 tygodni i zgin^l podczas 
wizytacji 1. Flotylli Desantowej (l.L-FL) w Kamysz Bu- 
run podczas radzieckiego nalotu 19.11.1943 r. 
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Rola admirata Kuzniecowa w utracie trzech 
niszczycieli u krymskich wybrzezy jest co 
najmniej dwuznaczna. 

fot. zbiory Siergiej Batakin 

No wlasnie - co? Przypomnijmy - 13 lipca 
1941 roku dowodz^cy jednym z bior^cych 
udzial w rajdzie niszczycieli - Biesposzczad- 
nym - kpt. Ill rangi Glazowski wychodzac 
z Sewastopola wskutek nieuwagi wpakowal 
okr^t na mieliznq W efekcie niszczyciel 
trafia na kilka dni do doku, a jego pechowy 
dowodca - po degradacji - na pi^c lat 
do wi^zienia. Ta sama Flota Czarnomorska, 
ten sam ludowy komisarz marynarki Ku- 
zniecow i ten sam Naczelny Wodz - Stalin. 
Przy zastosowaniu zasady proporcjonalno- 
sci Niegoda powinien zostac rozstrzelany 
na miejscu lub co najmniej do konca zycia 
scinac magadanskie czy kolymskie swierki. 
To samo powinno spotkac Wladymirskiego 
i Romanowa. Sprobujmy odpowiedziec 
dlaczego nic takiego jednak si§ nie stalo. 
Autora artykulu zawsze zastanawialo przy- 
toczone juz wczesniej zdanie ze wspomnien 
Kuzniecowa: „Znajdowalem sip wlasnie 
na SD Wladymirskiego”. Co ludowy komi¬ 
sarz marynarki mial akurat tego dnia do ro- 
boty w Poti? Basen Morza Czarnego przez 
caly okres trwania wojny byl raczej drugo- 
rzgdnym teatrem dzialan wojennych i na- 
wet wypieranie Niemcow z Polwyspu Ta- 
manskiego nie wymagato opuszczenia 
przez Kuzniecowa Moskwy. Jesli nawet by- 
lo inaczej, to powinien si^ on raczej znajdo- 
wac na stanowisku dowodzenia Frontem 
Polnocnokaukazkim czyli Tiuleniewa. 
A moze chodzilo o cos innego - o osobisty 
nadzor nad zlecon^ przez siebie operacj^? 
Dzicki ktorej mozna bylo zablysmjc 
przed Stalinem i choc na chwil§ zacmic Zu- 
kowa? Kuzniecow wiedzial o planowanym 
wypadzie i to z wyprzedzeniem - ta wizyta 
w konkretnym dniu to zbyt duzo, by mozna 
mowic o zbiegu okolicznosci. Zapewne nie 
tylko wiedzial, ale i nakazal - Wladymirski 


byl zbyt mal^ figure, aby lekcewazyc same- 
mu z siebie podporz^dowania Floty Fron- 
towi i bez czyjegos cichego blogoslawien- 
stwa nie poczynilby tak smiaiych krokow. 
Kuzniecow nie potwierdzil wprawdzie swo- 
jego udzialu w planowaniu wypadu nawet 
w wydanych wiele lat po smierci Stalina 
wspomnieniach, ale twierdzi w nich ze ak- 
qa odbyla si§ za wiedz^ gen. mjr Iwana Pie- 
trowa. Jest to bardzo wazny szczegoi - Pie- 
trow byl niezbyt lubiany przez cal^ radziec- 
k^ generalicj§, dla ktorej szczegolny status 
dowodzonych przez niego formacji - Sa- 
modzielnej Armii Nadmorskiej i Czamo- 
morskiej Grupy Wojsk Frontu Polnocno- 
kaukazkiego - byl sol^ w oku. Pietrow row- 
nowazyl to bardzo dobrymi kontaktami 
z przedstawicielami marynarki - to wlasnie 
poparta przez Kuzniecowa inicjatywa 
Oktiabrskiego z 24.12.1941 roku doprowa- 
dzila do wydarzenia bez precedensu jakim 
bylo odwolanie przez Stalina jego wlasnego 
rozkazu zdejmujqcego Pietrowa z dowodz- 
twa Samodzielnej Armii Nadmorskiej. Sko- 
ro wi§c o wypadzie wiedzial Pietrow to nie 
ma powodu s^dzic, iz byl on niespodziankq 
dla Kuzniecowa. Niewyci^gni^cie przez 
Stalina zdecydowanych konsekwencji wo- 
bec winnych kl^ski moglo bye spowodowa- 
ne tylko jednym - prob^ zalagodzenia sytu- 
acji przez osob§ postawion^ wysoko w par- 
tyjnej i wojskowej hierarchi, zwi^zan^ z ma- 
rynarkq i ciesz^ si§ zaufaniem Stalina. 
Jednq z nielicznych osob speiniaj^cych wa- 
runki tej definieji by zas Kuzniecow. Dla¬ 
czego Kuzniecow zacz^l kryl wlasnych pod- 
wladnych? Zeby ukryc wlasnq win§? To 
bardzo prawdopodobne. Czytelnikom, kto- 
rzy w^tpi^ w przedstawiony bieg wydarzen 
nalezy zaproponowac, aby sprobowali zna- 
lezc inne wytlumaczenie powiqzania faktu 
obecnosci Kuzniecowa tego feralnego dnia 
w dowodztwie Floty Czarnomorskiej z nie- 
mal symbolieznymi konsekwenejami wobec 
osob bezposrednio odpowiedzialnych 
za kl§skq Najdotkliwiej zostali ukarani 
Niegoda i Wladymirski. Pierwszy zostal 
skierowany na niezbyt wazne stanowisko 
we Flocie Dalekowschodniej, drugi zostal 
„zeslany” na funkcj^ dowodz^cego Flotyllq 
Amursky. W tym przypadku nast^pila za- 
miana rol, bowiem osob^ zwolnion^ z wqt- 
pliwego zaszczytu dowodzenia Flotyll^ zo¬ 
stal byly (do 9 kwietnia 1943 roku) dowod¬ 
ca Floty Czarnomorskiej wiceadm. Filip S. 
Oktiabrski, ktory tym samym wrocil 
na swoje poprzednie stanowisko. Dla Nie- 
gody i Wladymirskiego nowe stanowisko 
oznaczalo w praktyce blokad§ awansow, 
a wi§c biorqc pod uwag^ mozliwe konse- 
kweneje mieli oni sporo szczescia. Pozosta- 
li zamieszani w strata niszczycieli oficero- 
wie zostali w przewazajqcej cz^sci poddani 
karom dyscyplinarnym, ktore chyba jednak 


nikomu nie zaszkodzily w dalszej karierze, 
np. ostatni dowodca Biesposzczadnego kpt. 
Ill rangi W.A. Parchomienko zwienezyi 
swojq siuzb^ stanowiskiem dowodey Floty 
Czarnomorskiej. Sporo do myslenia daj^ 
tez losy Pietrowa, ktory jeszcze w listopa- 
dzie zostaje szefem sztabu 33 Armii 1 Fron¬ 
tu Ukrainskiego trac^c jednoczesnie do- 
wodztwo Samodzielnej Armii Nadmorskiej 
(SAN). Przeniesienie z drugorzydnego 
na glowny kierunek operacyjny mogloby 
wprawdzie uchodzic za awans, ale w sytu- 
acji generala byla to w gruncie rzeezy de- 
gradaeja. SAN byla wowczas jednym z naj- 
mniejszych zwiqzkow operacyjnych Armii 
Czerwonej o sile nieporownywalnej z choc- 
by np. 33 Armi^, ale jednoczesnie byla ar- 
mi^ dzialajqcq na prawach frontu. W skro- 
cie oznaczalo to tyle, ze Pietrow jako jej do¬ 
wodca podlegal jedynie Stawce czyli Stali- 
nowi. Nowe stanowisko w wojskowej hie¬ 
rarchi oznaczalo spadek o dwa szczeble - 
dowodey frontu i dowodey armii. Nielaska 
Stalina nie trwala jednak dlugo. Juz 
w kwietniu 1944 roku Pietrow „przeskaku- 
je” szczebel dowodey armii zostaj^c od razu 
dowodey 2 Frontu Bialoruskiego, a po kil- 
ku nast^pnych miesi^cach przechodzi 
na rownorz^dne stanowisko dowodey 
1 Frontu Ukrainskiego. 

Do radzieckiej kl^ski nie musialo dojsc, 
a w kazdym b^dz razie mozna bylo znaez- 
nie ograniezye jej rozmiary. Realizacja ope- 
raeji przy tak skqpym wsparciu z powietrza 
byla olbrzymim ryzykiem, ktorego nie 
kompensowala mozliwosc odniesienia nie- 
wielkich przeciez sukcesow militarnych - 
zatopienie kilku «MFP» lub kabotazow- 
cow lub, co bardziej wykonalne, ostrzelanie 
krymskich portow (moze z wyjqtkiem Teo- 
dozji). Istotn^ korzysci^ byl jedynie czynnik 
psychologiczny - zamanifestowanie Niem- 
com gotowosci do podj^cia aktywnych 
dzialan za pomoc^ duzyeh okr^tow nawod- 
nych. Na losach wypadu zawazyly juz bl§dy 
w planowaniu - niezapewnienie nalezytej 
ostony lotniczej oraz brak rozpoznania lot- 
nisk krymskich i ich ewentualnego zbom- 
bardowania, co uniemozliwiloby Niemcom 
powtarzanie atakow w trzy - czterogodzin- 
nych interwalach. Tym, co jednak przes^- 
dzilo o utraty calego zespolu byla cala seria 
bl^dnych decyzji Niegody i jego jawnej nie- 
subordynaeji - nie przerwanie operaeji 
w momencie wykrycia zespolu, polecenie 
wylowienia niemieckich lotnikow oraz 
oplakane w skutkach proby ratowania 
za wszelk^ cen^ unieruchomionych jedno- 
stek. Co do ostatniej kwestii - pami^tajmy 
o wyraznych rozkazach przelozonych Nie¬ 
gody, ktore nakazywaly porzucenie uszko- 
dzonych okr^tow. Byly jednak takie czynni- 
ki klyski, za ktore nie ponosil odpowie- 
dzialnosci ani Niegoda ani jego przelozeni. 
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Pierwszy z nich to staba konstrukcja nisz- 
czycieli unieruchamianych juz przez pierw- 
sze trafienia, drugi to ich niewystarczajqce 
uzbrojenie przeciwlotnicze. Dziata 76 mm 
(34-K), ktorych kazdy z niszczycieli posia- 
dat w ilosci po dwie sztuki, jako tako spraw- 
dzaty sic przy atakach bombowcow hory- 
zontalnych operuj^cych na duzych i sred- 
nich putapach, ale zupelnie nie nadawaly 
sic do odparcia ataku bombowcow nurku- 
j^cych. Znacznie lepiej w tej roli spisywaly 
sic automatyczne dzialka 37 mm (70-K), 
ale ich niewielka ilosc (po 5-6 na okr^t) 
i stosunkowo krotki okres prowadzenia ci^- 
glego ognia w duzym stopniu ograniczaly 
ty przydatnosc. W praktyce oddanie 
pod rz^d wfycej niz 100 strzalow (czyli nie- 
co wfycej niz minuta ci^glego ognia) grozi- 
lo przepaleniem lufy. Powtorzenie takiej 
sekwencji bylo mozliwe albo po ostygnicciu 
lufy (1,5 godziny) albo po jej wymianie (15 
minut). Wynikalo to z zastosowanego 
w dzialkach 70-K systemu chlodzenia po- 
wietrzem - rozwi^zania przyfytego w 1939 
roku przez GAU (Glowny Zarz^d Artyle- 
rii) dla standardowego l^dowego automatu 
61-K bydtjcego pierwowzorem morskiej 
37 mm. Unifikacja byla w tym przypadku 
bfydem: to co bylo atutem dla wojsk l^do- 
wych - nizsza cena, mniejsza masa i unieza- 
leznienie dzialek od wody - nie mialo dla 
marynarki zadnego znaczenia przy stosun¬ 


kowo niewielkich rozmiarach produkcji 
i stalym dosfypie do wody kotlowej. Nie 
wspominaj^c juz o wartosci bojowej alter- 
natywnego wariantu 70-K - opracowanego 
rownolegle z nim chlodzonej wodq po- 
dwojnie sprz^zonego dzialka 37 mm 62-K, 
ktore „na raz” moglo bez podobnego ryzy- 
ka oddac 158 strzalow z jednej tylko lufy. 
Cz^sciowym wyjsciem z sytuacji bylo jedy- 
nie zwfykszenie ilosci dzialek 70-Kkosztem 
artylerii glownej i (prawie niewykorzysty- 
wanych) aparatow torpedowych, ale na ta- 
kie zmniejszenie potencjalu ofensywnego 
okr^tow potrzebna byla zgoda samej Kwa- 
tery Glownej czyli Stalina - podczas wojny 
nie zrobiono tego na zadnym z okr^tow. 
Nauki z wojennych lekcji wyci^gnfyto do- 
piero w koncu lat czterdziestych, gdy 
na ocalalych „leningradach” w miejsce 
dziala ze srodokr^cia ustawiono dwie 
zdwojone lawety dzialek typu W-ll kalibru 
37 mm. 

Dla pelnej oceny starcia „czarnego dnia” 
nalezy rowniez wspomniec o nieprawdopo- 
dobnym wr^cz szcz^sciu Niemcow - akurat 
w przeddzien wypadu na teodozyjskie lotni- 
sko zostal przebazowany dywizjon „Stuka- 
sow”, ktory wieczorem 6 pazdziernika mial 
sfy z kolei znalezc sic w komplecie w Sewa- 
stopolu. Ponadto - o czym nalezy pamictac 
- okrcfy 1-szego dywizjonu niszczycieli nie 
byly ani pierwszymi, ani najwfykszymi okrc- 


tami na liscie sukcesow odniesionych przez 
„Stukasy”. • 
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SUPLEMENT 


Jugostowianski lider Dubrovnik w trakcie ostatnich prob odbiorczych na wodach brytyjskich. 


fot. zbiory Zvonimir Freivogel 
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czesc I 



Japonskie lekkie krqzowniki typu Agano 


Krqzownik Agano w marszu z duzq prydkoscia krotko po wcieleniu do sluzby. Widoczny kabel demagnetyzacyjny hiegnqcy wzdtuz burty oraz 
tancuchy dziobowych parawanow przeciwminowych. fot. „Ships of the World" 


Jeszcze w okresie poprzedzaj^cym I woj- 
n§ swiatow^ wiod^ca wowczas morska po- 
t§ga swiata, jak^ byla Royal Navy, zorgani- 
zowala swoje lekkie sily, jakie stanowily 
kontrtorpedowce we flotylle. Jednostk^ fla- 
gow^ kazdej flotylli by! z reguly lekki krij- 
zownik. Analogiczny schemat organizacyj- 
ny sit lekkich zostal w roku 1914 przyj^ty 
rowniez w marynarce wojennej Japonii. 
W roku 1919 system ten rozszerzono takze 
na okr^ty podwodne. Na czele japonskich 
flotylli znalazly si§ takze kr^zowniki, ktore 
w przypadku zespolow okr^tow podwod- 
nych uzupelnialy jednostki-bazy (tendry). 

Pocz^tkowo funkcje te pelnily stare krtp 
zowniki pancerne, ktore nast^pnie w roku 
1919 zostaly zast^pione przez nowe jed- 
nostki typu Tenryu 1 . Pozniej w okresie mi§- 
dzywojennym funkcje okr^tow flagowych 
flotylli pelnily lekkie krgzowniki typow Ku- 
ma, Nagara i Sendai 2 3 . Co wi^cej wprowa- 
dzono rowniez do sluzby specjaln^ ekspery- 
mentaln^ jednostk^ tej klasy - YubarP , 
ktorej jednym z planowanych zadan bylo 
pelnienie funkcji okr^tu flagowego zespolu 
niszczycieli. Wspomniane krqzowniki zo¬ 
staly zbudowane na podstawie projektow 
opracowanych w latach I wojny swiatowej 
i z czasem swymi parametrami taktyczno- 
technicznymi zupelnie nie odpowiadaly juz 
nowym niszczycielom. W tej sytuacji juz 
w roku 1923 przewidziano docelow^ budo- 
w§ 16 nowych lekkich krgzownikow o wy¬ 
pornosci 5 6001 z przeznaczeniem na okr§- 
ty flagowe flotylli (8 dla niszczycieli, a dal- 
sze 8 dla okr^tow podwodnych. Wobec fak- 
tu, ze tak pot^zny program budowy nowych 


krqzownikow, a warto pami^tac, ze w owym 
czasie Japonia budowala juz inne typy jed- 
nostek tej klasy, przekraczal znacznie limi- 
ty tonazowe dopuszczalne przez podpisany 
w dniu 22 kwietnia 1930 roku protokol 
Londynskiej Konferencji Morskiej, odst^- 
piono od jego realizacji. Swoj wplyw na t^ 
decyzj^ miala rowniez trudna sytuacja go- 
spodarcza niestabilnej finansowo w latach 
mi^dzywojennych Japonii. W zamian za- 
mierzano zbudowac jedynie 6 nowych kr^- 
zownikow o wypornosci 5 000 t, ktore mia- 
ly spelniac funkcje jednostek flagowych. 
Zgodnie z zalozeniami projektowymi 
wspomniane jednostki przy wypornosci 
5 000 t mialy rozwijac pr^dkosc maksymal- 
n^ 35 w^zlow, zas ich uzbrojenie obejmo- 
walo 6 dzial kal. 140 mm, 4 wyrzutnie tor- 
pedowe kal. 610 mm oraz 2 wodnosamolo- 
ty 4 . Z budowy i tych krqzownikow zrezy- 
gnowano, zas w ich miejsce powstaly okr^- 
ty okreslane jako typ „zmodernizowany 
Takao”. 

W dniu 29 grudnia 1934 Japonia wypo- 
wiedziala warunki Waszyngtonskiej Konfe¬ 
rencji Morskiej, a 15 stycznia 1936 zrezy- 
gnowala z udzialu w II Londynskiej Konfe¬ 
rencji Morskiej, co pozwolilo na nieskr^po- 
wany, oczywiscie poza istotnymi ogranicze- 
niami natury finansowej, rozwoj zbrojen 
morskich. Powrocono rowniez do koniecz- 
nosci budowy nowych „flagowych” lekkich 
krgzownikow, ktore mialy zast^pic przesta- 
rzale, mimo systematycznie dokonywanych 
modernizacji, jednostki tej klasy dotychczas 
wykonuj^ce te zadania. W zaprezentowa- 
nym w dniu 3 czerwca 1936 roku Programie 


Wzmocnienia Marynarki Wojennej znala- 
zlo si§ az 13 takich jednostek o wypornosci 
6 000 t kazda, ktore mialy zasilic flot§ 
do 1945 roku. 

Prace projektowe nad nowym krqzowni- 
kiem prowadzone przez Morski Departa- 
ment Techniczny oparto w cz^sci o rozwiq- 
zania zastosowane w eksperymentalnym 
okrccie Yubari. Z ramienia Departamentu 
pracami projektowymi kierowal kmdr 
ppor. Daisuke Ozono, odpowiedzialny 
za konstrukcj^ krqzownikow. W wyniku 
tych prac w marcu 1938 roku powstal pro- 
jekt okreslony jako „C-39”, ktory przewidy- 
wal budowy jednostki o wypornosci stan- 
dardowej 6 450, a pelnej odpowiednio 
6 600 t przy calkowitej dlugosci 170,0 m, 
szerokosci 15,2 m i zanurzeniu 5,58 m. Na- 


1. typ Tenryu - zbud. 1917-19, wyp. 3 230/4 1301, dt. 
139,6 m, szer. 12,3 m, zan. 4,0 m, turb. par. 51 000 KM, 
33 w., uzbr.: 4 x 140 mm, 1 x 76,2 mm plot, 2 km kal. 

6.5 mm, 6 wt kal. 533 mm, zaloga 340 ludzi, w serii 2 jed¬ 
nostki: Tenryu, Tatsuta. 

2. typ Nagara - zbud. 1920-25, wyp. 5 410/7 0501, dl. 
163,0 m, szer. 14,2 m, zan. 5,2 m, turb. par. 90 000 KM, 
36 w., uzbr.: 7 x 140 mm, 2 x 76,2 mm plot., 2 km kal. 
7,7 mm, 8 wt kal. 610 mm, zaloga 438 ludzi, w serii 6 jed¬ 
nostek: Isuzu, Nagara, Natori, Kinu, Yura, Abukuma. 

typ Kuma - zbud. 1918-21, wyp. 5 330/6 970 t, dl. 
162,2 m, szer. 14,2 m, zan. 5,2 m, turb. par. 90 000 KM, 
36 w., uzbr.: 7 x 140 mm, 2 x 76,2 mm plot., 2 km kal. 
7,7 mm, 8 wt kal. 533 mm, zaloga 438 ludzi, w serii 5 jed¬ 
nostek: Tama, Kuma,Kiso, Kitakami, Ooi. 

typ Sendai - zbud. 1922-25, wyp. 5 595/7 180 t, dl. 
163,0 m, szer. 14,7 m, zan. 5,2 m, turb. par. 90 000 KM, 
35 w., uzbr.: 7 x 40 mm, 2 x 76,2 mm plot., 2 km 
kal.7,7 mm, 8 wt kal. 610 mm, zaloga 440 ludzi, w serii 3 
jednostki: Naka, Sendai, Jintsu. 

3. Yubari - zbud. 1922-23, wy. 3 387/4 075 t, dl. 
138,9 m, szer. 12,4 m, zan. 4,2 m, turb. par. 57 900 KM, 

35.5 w., uzbr. 6 x 140 mm, 1 x 76,2 mm plot., 4 wt kal. 
610 mm zaloga 328 ludzi. 

4. wg Lacroix E., Wells L. II, Japanese cruisers of the 
Pacific War, Annapolis 1997. 
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p§d stanowic miaiy 4 zespoiy turbin paro- 
wych o t^cznej mocy 99 000 KM, ktore za- 
pewnialy maksymalnq pr^dkosc 35 w^zlow 
oraz zasi^g 6 000 Mm przy pr^dkosci eko- 
nomicznej 18 w^zlow. Uzbrojenie jednostki 
projektu „C-39” obejmowalo 6 dzial kal. 
152,4 mm L/50 w dwudzialowych wiezach 
(3 x II), 4 dziala plot. kal. 76,2 mm (2 x II), 
6 dzial plot. kal. 25 mm Typ 96 (2 x III) oraz 
8 wyrzutni torpedowych kal. 610 mm 
(2 x IV), a takze katapult^ z 2 wodnosamo- 
lotami 5 6 . 

Budowa 4 jednostek tego typu, ktorym 
nadano prowizoryczne numery 132-135, 
zostala ostatecznie zatwierdzona w marcu 
1939 roku w ramach Czwartego Programu 
Uzupelnien Floty. Przewidywany wst^pnie 
koszt budowy calej serii jednostek okreslo- 
no na 111,556 min. jenow czyli po 27,889 
min. jenow za kr^zownik, zmniejszaj^c 
w marcu 1939 koszt jednostkowy do okolo 
26,400 min. jenow za okr§t. 

Przedlozony wstepnie projekt „C-39” 
przewiduj^cy budowy jednostek dwukomi- 
nowych zostal jednak w toku dalszych prac 
w istotny sposob zmodyfikowany, tak by 
w wi^kszym stopniu zaspakajal wymogi sta- 
wiane przez marynark^ wojenn^ przed no- 
wym okr^tem flagowym flotylli niszczycieli. 
Mi^dzy innymi linie teoretyczne kadluba 
oparto na opracowanej jeszcze w latach 
dwudziestych koncepcji opracowanej przez 
Yuzuru Hiraga, ktora sprawdzila si§ 
w praktyce na ci^zkich krgzownikach typow 
Mogami i Tone, a takze zmieniono sylwet- 
k§ usuwaj^c drugi komin. W ten sposob po- 
wstal kolejny, tym razem juz wykonawczy 
projekt oznaczony jako „C-41”, ktory zostal 
zatwierdzony w dniu 13 pazdziernika 1939 
roku, co pozwolilo na rozpocz^cie budowy 
serii 4 krqzownikow „klasy B” typu nazwa- 
nego od prototypowej jednostki Agano. 

Zaplanowano, ze budowa dwoch jedno¬ 
stek - „B” Nr 132 i „B” Nr 134 b^dzie pro- 
wadzona przez Arsenal Marynarki Wojen- 
nej w Kure, „B” Nr 133 przez Arsenal Ma¬ 
rynarki Wojennej w Yokosuka, zas „B” Nr 
135 przez prywatnq stocznic Mitsubishi He¬ 
avy Industries w Nagasaki. Z uwagi jednak 
na znaczne oblozenie wspomnianych stocz- 
ni innymi pracami, ostatecznie budowy 3 
krqzownikow (Nr 132,134 i 135) zlecono 
Arsenalowi Marynarki Wojennej w Sasebo, 
pozostawiaj^c Nr 133 w Yokosuka. Budowa 
jednostek w Sasebo odbywala si§ z wyko- 
rzystaniem jednej pochylni, oznaczalo to, 
ze nast^pny okr^t mozna bylo rozpocz^c 
dopiero po wodowaniu wczesniejszego, co 
znacznie wydluzalo czas powstawania calej 
serii. 

Zgodnie z oficjalnq klasyfikacj^ nowe 
jednostki zostaly okreslone jako krgzowni- 
ki drugiej klasy. Zgodnie z tradycj^ japon- 
skiej marynarki wojennej nadano im nazwy 


rzek i strumieni, przy czym poza Yahagi 
nzwy te pojawily si^ po raz pierwszy na bur- 
tach okrgtow. 

Podstawowe dane 
taktyczno-techniczne 

Kadlub 

Wypornosc standardowa krqzownikow 
typu Agano wahala si^ od 6 580 t do 6 614 
t, zas wypornosc pelna odpowiednio od 
8 2101 do 8 5341<\ 

Dlugosc calkowita jednostek wynosila 
173,9 m (2 okr^ty) lub 174,5 m (2 okr^ty), 
zas dlugosc w linii wodnej byla identycz- 
na dla wszystkich krqzownikow i si^gaia 
172,0 m 7 . Szerokosc kadluba 15,2 m, a za- 
nurzenie przy wypornosci standardowej 
wahalo si^ w przedziale 5,63 m-5,71 m. Dla 
wypornosci pelnej wielkosc ta miescila si^ 
w przedziale 5,89 m-6,12 m. 

Kadlub krqzownikow calkowicie spawa- 
ny, wykonany ze stali typu Ducol (DS.) 
o grubosci poszycia burtowego 8-22 mm. 
Okr^ty posiadaly gladko pokladowy kadlub 
z charakterystycznym wzniosem w cz^sci 
dziobowej. W cz^sci dziobowej wysokosc 
wolnej burty wynosila 7,35 m, na srodokr§- 
ciu spadala do 4,54 m, a na rufie do 4,10 m. 
Rufa paw^zowa z duzym plaskodennym 
nawisem o dlugosci 24,0 m, wzorowa- 
na na konstrukcji niszczycieli typu Kagero, 
co zapobiegalo przegl^bieniu krqzownikow 
na ruf^. W cz^sci dennej kadluba znajdo- 
waly si§ 2 st^pki przechylowe o dlugosci 
53,7 m i szerokosci 1,25 m. 

W kadlubie 4 poktady - magazynowy, 
dolny, srodkowy i gorny. Dziobowa nadbu- 
dowka wiezowa, stanowiqca zmniejszon^ 
wersj§ rozwigzania zastosowanego na ci^z- 
kich kr^zownikach typu Tone, szesciokon- 
dygnacyjna o wysokosci 28,2 m, licz^c 
od poziomu st^pki. 

Grodzie wodoszczelne dzielily kadlub 
krqzownika na 292 wodoszczelne pomiesz- 
czenia, z ktorych 76 znajdowalo si§ w po- 
dwojnym dnie, 152 mi^dzy podwojnym 
dnem a pokladem magazynowym, zas dal- 
sze 64 mi^dzy pokladem magazynowym 
a pokladem gornym. Podwojne dno na ca¬ 
lej dlugosci kadluba, w 2/3 wykorzystywane 
na zbiorniki paliwa. 

Manewrowanie krqzownika umozliwial 
jeden rufowy ster zrownowazony wyporno- 
sciowy o powierzchni pletwy sterowej 
17,34 m 2 poruszany maszynk^ sterowq 
o nap^dzie hydraulicznym. 

Dwie kotwice dziobowe, kazda o wadze 
4,4 t z lancuchem kotwicznym o dlugosci 
400 m, obslugiwane byly przez 2 kabestany 
o nap^dzie elektrycznym oraz pomocnicza 
kotwica rufowa o wadze 1,41. 

Pokladowe srodki plywaj^ce krqzowni- 
kow typu Agano sktadaty si^ z 2 9-metro- 


wych wioslowych kutrow ratunkowych i 3 
lodzi motorowych, odpowiednio o dlugosci 
9 m, 11 m i 12 m, ktore rozmieszczone byly 
przy dziobowej nadbudowce oraz obok ka- 
tapulty. 

L^czna waga kadluba wraz z podstawo- 
wym wyposazeniem wynosila 3 003,8 t 8 9 , co 
stanowilo okolo 38 % calkowitej masy kr^- 
zownika. 

Opancerzenie 

Lekkie krqzowniki typu Agano z racji 
swego przeznaczenia, jakim byla funkcja 
okr^tu flagowego flotylli niszczycieli, a wi^c 
jednostek nie opancerzonych, posiadaly je- 
dynie nader ograniczony pancerz, zwlasz- 
cza gdy uwzgl^dnimy czas ich powstania. 
Zadaniem opancerzenia byla ochrona zy- 
ciowo istotnych punktow okrgtu przed po- 
ciskami kal. 152,4 mm i 127 mm stosowany- 
mi przez U.S. Navy. 

Podstawowym zadaniem opancerzenia 
burtowego byla ochrona pomieszczen ma- 
szynowni i kotlowni, ktore zajmowaly odci- 
nek o dlugosci 59,3 m mi^dzy wr^gami nr 
87 i nr 143 w srodkowej cz^sci kadluba. Po- 
mieszczenia te ochranial pas pancerza 
o grubosci 60 mm i wysokosci 3,64 m, z cze- 
go 2,36 m znajdowalo si§ powyzej, a 1,28 m 
ponizej konstrukcyjnej linii wodnej okr^tu 
przy zanurzeniu 5,63 in 1 '. Opancerzenie 
burtowe stanowilo integralnq cz^sc kon¬ 
strukcji kadluba, co w znaczej mierze 
wzmacnialo jego konstrukcji Od dziobu 
i rufy pas pancerza burtowego by! zamkni^- 
ty pancernymi grodziami poprzecznymi 
o grubosci 20 mm zamontowanymi na wr§- 
gach nr 87 i nr 143. Grodzie te si^gaty 
od poziomu pokladu srodkowego do po- 
dwojnego dna. 

Dziobowe i rufowe komory amunicyjne 
glownego kalibru ochranial pancerz boczny 
o grubosci 55 mm oraz poprzeczne grodzie 
pancerne 20 mm - 25 mm, a od gory 20 mm 
poklad dolny. Dziobowa komora amunicyj- 
na umieszczona mi^dzy wr^g^ nr 59 a nr 87 
miala dlugosc 26,95 m, zas rufowa umiesz¬ 
czona mi§dzy wr^gami nr 143 a nr 150 od¬ 
powiednio 6,2 m. 

Pancerz o grubosci 20 -30 mm zabezpie- 
czal urz^dzenia sterownicze na rufie. 

Grubosc opancerzenia stanowiska do- 

5. wg Lacroix E., Wells L. II, Japanese.... 

6. wg Apalkow J.W., Bojewyje korabli japonskogo 
ffota - krejsera 10.1918-8.1945 gg, Sankt Petersburg 
1998, natomiast Conway’s All the World’s Fighting 
Ships 1922-1946, London 1985 okresla wypornosc stan¬ 
dard na 6 652 t, a peln^ na 8 534 t, zas Jentschura H., 
Jung D., Mickel P, Die Japanischen Kriegsschiffe 1869- 
1945, MLnchen 1970 podaje jedynie wypornosc stan¬ 
dard kr^zownikow - 6 6521. 

7. wg Apalkow J.W., Bojewyje.... dluzsze kr^zowniki 
to Agano i Sakawa, zas krotsze to Noshiro i Yahagi. 

8. dane dotycz^ ostatniego z serii Sakawa za Lacroix 
E., Wells L. II, Japanese.... 

9. wg Lacroix E., Wells L. II, Japanese..., natomiast 
Jentschura H., Jung H., Mickel P, Die Japanischen... 
okresla grubosc pancerza burtowego na 57 mm. 
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tadne burtowe uj^cie kr^zownika Yahagi. Za kominem widoczne dwa wodnosamoloty typu Aichi A13 „Jake". fot. „Ships of the World" 


wodzenia w dziobowej nadbudowce wyno- 
sila 40 mm od przodu, 30 mm od gory i z tyl, 
a 20 mm z bokow. Szyb komunikacyjny 
tworzyfa rura o grubosci scianek 8 mm wy- 
konana ze stali Ducol (DS.). 

Wieze artylerii giownego kalibru 
152,4 mm oraz ich barbety ochranial pan- 
cerz o grubosci 25 mm. 

Szyby podnosnikow amunicji zarowno 
giownego kalibru jak i przeciwlotniczej, po- 
siadaly w gornej cz^sci opancerzenie o gru¬ 
bosci 10 mm wykonane ze stali Ducol (DS), 
natomiast w dolnej odpowiednio 25 mm - 
50 mm. Opancerzenie o grubosci 16 mm ze 
stali DS. posiadaly rowniez wyprowadzenia 
spalin z kotlowni do komina oraz szyby 
wentylatorow z maszynowni i kotlowni. 

Opancerzenie pozio me jednostek two- 
rzyl poktad pancerny o grubosci 20 mm, 
a grubosc pancernych skosow nad pomiesz- 
czeniami kotlowni i maszynowni l^cz^cych 
si§ z pasem pancerza burtowego wynosila 
20 mm. 

Calosc opancerzenia kr^zownikow typu 
Agano wykonana byla ze stali CNC (Cop¬ 
per alloy Non Cemented) oraz stali DS 
(Ducol Steel), jego l^czna waga wynosila 
5411, co stanowilo 6,85% calkowitej masy 
okr^tu 10 . 

Uklad napedotvy 

Uklad nap^dowy lekkich kr^zownikow 
typu Agano zaprojektowany przez Sekcj^ 
V Morskiego Departamentu Technicznego 
stanowily 4 zespoly turbin parowych typu 
Kanpon, umieszczone w 3 maszynowniach. 
Kazdy zespol o projektowanej mocy 
25 000 KM skladal si§ z turbiny wysokiego 
(8 400 KM), sredniego (8 350 KM) i niskie- 


go cisnienia (8 250 KM) do biegu w przod, 
pracuj^cych za posrednictwem przekladni 
z^batej na jeden wal nap^dowy oraz turbi¬ 
ny do biegu wstecz o mocy 6 250 KM. Dwa 
zespoly turbin z maszynowni dziobowych 
byly jeszcze dodatkowo wyposazone w tur¬ 
bine do pr^dkosci ekonomicznej. 

Lqczna projektowana moc silowni 
100 000 KM pozwalala na uzyskiwanie 
maksymalnej pr^dkosci 35 w^zlach 
przy 360 obrotach sruby na minut§. 

Zespoly turbin umieszczone w dziobo¬ 
wej lewoburtowej i prawoburtowej maszy¬ 
nowni poruszaly zewn^trzne waly nap^do- 
we, zas 2 zespoly umieszczone w maszy¬ 
nowni rufowej waly srodkowe. Przedzialy 
maszynowni o l^cznej dtugosci 30,8 m znaj- 
dowaly si§ mi^dzy wr^gami nr 111 a nr 137. 
Kazda z maszynowni posiadala wlasne sta- 
nowisko sterownicze. 

Waly nap^dowe zakonczone byly sruba- 
mi nap^dowymi o trzech piorach i srednicy 
3,30 m. Powierzchnia kazdej sruby wynosi¬ 
la 6,84 m 2 , a jej skok 3,85 m. 

Kazdy zespol turbin wyposazony byl 
w jednoprzeplywowy skraplacz pary typu 
„Uniflux”. Lqczna powierzchnia chlodz^ca 
wszystkich skraplaczy wynosila 451 m 2 . 

Par^ do poruszania turbin o temperatu- 
rze 350°C i cisnieniu roboczym 30 atm. za- 
bezpieczal zespol 6 trojwalczakowych ko- 
tiow wodnorurkowych typu Kanpon „RO 
GO” opalanych paliwem plynnym. Kotly 
rozmieszczone byly w 5 kotlowniach, ktore 
zajmowaly przedzialy o l^cznej dlugosci 
28,5 m umieszczone mi^dzy wr^gami nr 87 
a nr 111. W dziobowej kotlowni Nr 1 znaj- 
dowaly si§ 2 kotly, zas w pozostalych czte- 
rech po jednym. Kotlownie Nr 2 i 4 znajdo- 


waly si§ na prawej burcie, a Nr 3 i 5 na le- 
wej. Kazda z 5 kotlowni posiadala wlasne 
stanowisko sterownicze. Para z prawobur- 
towych kotlow kierowana byla do turbin 
poruszaj^cych zewn^trzne waly nap^dowe, 
zas z lewoburtowych do turbin poruszaj^- 
cych srodkowe waly nap^dowe. 

Zbiorniki wody kotlowej mialy l^czn^ 
pojemnosc 153,81. 

Powierzchnia grzewcza pojedynczego 
kotla wynosila 889,0 m 2 , a calego zespolu 
5.334 m 2 . 

Spaliny ze wszystkich kotlowni odprowa- 
dzane byly przez wspolny komin. 

Turbiny i kotly dla poszczegolnych okry- 
tow byly wykonane przez Stocznie Mary- 
narki Wojennej - Arsenaly w Sasebo (3 
komplety) i Yokosuka (1 komplet). 

Zapas paliwa plynnego przewidziany 
w projekcie „C-41” wynosil 1 4201, zas fak- 
tyczna pojemnosc 56 zbiornikow paliwo- 
wych 1 405 t * 11 . Zapas paliwa lekkiego - lot- 
niczego dla wodnosamolotow przechowy- 
wanego w 3 zbiornikach wynosil 21,9 t. 
Do obslugi systemu paliwowego sluzyla 
pompa o nap^dzie elektrycznym i wydajno- 
sci 30 ml/godz. Zapas paliwa zapewnial za- 
s4g 1160 Mm przy pr^dkosci maksymalnej 
35 w^zlow oraz 6 000 Mm przy pr^dkosci 
ekonomicznej 18 w^zlow. 

Jednostki posiadaly rozbudowany sys¬ 
tem wentylacyjny, ktory obejmowal 12 
dmuchaw o nap^dzie turbinowym i elek- 


10. dane dotycz^ ostatniego z serii Sakawa za Lacro¬ 
ix E., Wells L. II, Japanese..., natomiast Apalkow J.W., 
Bojewyje.... okresla wag£ opancerzenia kr^zownika 
na 6501. 

11. wg Apalkow J.W., Bojewyje.... zapas paliwa mial 
wynosic az 1 900 t, a zasi^g przy pr^dkosci ekonomicz¬ 
nej 18 w odpowiednio 5 820 Mm. 
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trycznym, po 4 w kazdej maszynowni, w tym 
2 o dzialaniu wycfygowym i 2 o nawiewnym 
oraz 12 wentylatorow w pomieszczeniach 
kotlowni, po 2 na kazdy kociol. 

Krqzowniki wyposazono takze w system 
uzdatniania wody morskiej, ktory obejmo- 
wal 2 instalacje, kazda o wydajnosci 96 t/do- 
b^, umieszczone w dziobowych maszynow- 
niach. Kazda instalacja skladala sfy z pa- 
rownika o powierzchni 29,1 m 2 , urz^dzenia 
destylacyjnego wraz ze spr^zarkami i ze- 
spolem pomp. 

Energfy elektryczn^ o napfyciu 440 
V na pokladzie lekkich krqzownikow typu 
Agano zapewnialo 5 generatorow o fycznej 
mocy 1 740 kW, w tym 3 turbinowe, kazdy 
o mocy 400 kW oraz 2 nap^dzane silnikami 
wysokopr^znymi, kazdy o mocy 270 kW. 
Generatory, choc znajdowaly sfy poza po- 
mieszczeniami maszynowni, to jednak ich 
stanowiska chronione byly pancerzem bur- 
towym. 

Waga ukladu nap^dowego w stanie su- 
chym wynosila ogolem w przypadku ostat- 
niego okr^tu serii - Sakawa 1639,41, co sta- 
nowilo okolo 20,8% calkowitej masy kr^- 
zownika. 

Uzbrojenie 

Podstawowe uzbrojenie lekkich krazc >w- 
nikow typu Agano stanowilo 6 dziat kal. 

152,4 mm L/50 Typ 41 w 3 dwudzialowych 
wiezach artyleryjskich, stanowfycych 
uproszczony wariant wiez stosowanych 
na cfyzkich krqzownikach typu Mogami. 
Dwie wieze znajdowaly sfy w superpozycji 
na pokladzie dziobowym, a jedna na pokta- 
dzie rufowym. 

Same dziala kal. 152,4 mm L/50 Typ 41, 
wzorowane na brytyjskich dzialach Vickers, 
powstaly jeszcze w roku 1912, lecz w latach 
pozniejszych zostaly zmodernizowane. 
Dlugosc lufy wynosila 7 876 mm (50 kali- 
brow), zas liczba bruzd w jej przewodzie 42. 
Waga dziala (lufa z zamkiem srubowym) 
wynosila 8,36 t, k^t podniesienia lufy mie- 
scil sfy w przedziale - 5° + 55°. 

Dzialo wystrzeliwalo waz^ce 45,4 kg po- 
ciski z pr^dkoscfy poczfykowq 850 m/s. 
Maksymalna donosnosc przy k^cie podnie¬ 
sienia lufy +45° wynosila 21 000 m, a pulap 
dla ognia przeciwlotniczego przy k^cie pod- 
niesieni lufy +55° odpowiednio 8 000 m. 
Szybkostrzelnosc teoretyczna 10 strzalow 
na minufy, a prakfyczna 6-8 strzalow na mi¬ 
nufy. Zywotnosc lufy 500-600 wystrzalow. 

Do dzial kal. 152,4 mm L/50 Typ 41 sto- 
sowano amunicji rozdzielnego ladowania, 
ktorq stanowily pociski No 4 do celow po- 
wierzchniowych oraz No 0 do celow po- 
wietrznych. Pociski te wazyly 45,4 kg. Ladu- 
nek miotaj^cy 50 C lub 37 DC stanowily je- 
dwabne woreczki z prochem o wadze 
12,76 kg. 


Komory amunicyjne znajdowaly sfy po- 
nizej wiez artyleryjskich, przy czym pociski 
i ladunki miotajqce przechowywane byly 
odr^bnie. Magazyny pociskow znajdowaly 
sfy powyzej magazynow ladunkow miotaj^- 
cych. Normalny zapas amunicji kal. 

152,4 mm na pokladzie lekkich krqzowni- 
kow typu Agano wynosil 990 sztuk, po 165 
pociskow na lufy 12 . 

Wieze artyleryjskie o dlugosci 6,50 m, 
szerokosci 4,55 m i wysokosci 2,25 m oslo- 
nfyte lekkim pancerzem miescily 2 dziala 
kal. 152,4 mm umieszczone w odleglosci 
1,50 m od siebie. Waz^ce 721 wieze osadzo- 
ne na barbecie o srednicy 4,20 m posiadaly 
nap^d elektro-hydrauliczny o mocy 50 KM, 
ktory zapewnial ich ruch w plaszczyznie po- 
ziomej z pr^dkoscfy 6°/s, zas ruch samych 
dzial w plaszczyznie pionowej z pr^dkoscfy 
10°/s. W przypadkach awaryjnych mozliwe 
bylo r^czne poruszanie wiezy silami 2 mary- 
narzy. 

Do kierowania ogniem dzial kal. 

152,4 mm sluzyl dalocelownik 94 Mod 5 
wyposazony w 12 cm lornefy binokularowq 
oraz przelicznik artyleryjski 94 Mod 4, 
okreslany tez na wyrost mianem „kompute- 
ra”, ktore wspolpracowaiy z 2 dalmierzami 
Typ 14 o bazie 6-metrowej. Jeden z dalmie- 
rzy znajdowal sfy na dziobowej nadbudow- 
ce powyzej mostka, natomiast drugi na wie¬ 
zy arfyleryjskiej Nr glownego kalibru (dzio- 
bowa w superpozycji). 

Do obrony przeciwlotniczej lekkich kra- 
zownikow typu Agano sluzyly dziala Typ 98 
kal. 76,2 mm L/60 (okreslane w dokumen- 
tach jako kal. 8-cm) oraz Typ 96 kal. 
25 mm, choc pierwotny projekt przewidy- 
wal rowniez zamontowanie wkm-ow Typ 
93 kal. 13,2 mm. Pierwszy typ dzial plot, 
mial zwalczac cele latajqce na duzym 
i srednim pulapie, zas pozostale przezna- 
czone byly do niszczenia celow nisko lata- 
j^cych. 

Dziala plot. Typ 98 powstaly w roku 
1938, a ich produkcj^ podjql Arsenal w Sa¬ 
sebo, jednak w latach 1940 -1944 wyprodu- 
kowano ich zaledwie 28 sztuk. Na pokla- 
dach krqzownikow lekkich typu Agano po- 
dwojnie sprz^zone dziala plot. Typ 98 
umieszczono w wiezowych stanowiskach 
po obu stronach dziobowej nadbudowki. 

Dziala plot. Typ 98 o fakfycznym kalibrze 

76,2 mm mialy lufy o dlugosci 4 777 mm 
(60 kalibrow), zas liczba bruzd w jej prze¬ 
wodzie wynosila 24. Waga dziala (lufa 
z zamkiem klinowym poziomym) wynosila 
1 317 t. kqt podniesienia lufy w przedziale 
od -10° do + 90°. 

Dziala wystrzeliwaly waz^ce 5,99 kg po¬ 
ciski z pr^dkoscfy poczfykow^ 900 m/s. 
Maksymalny zasfyg ognia do celow po- 
wietrznych 9 100 m, a donosnosc do celow 
morskich i fydowych 13 600 m. Szybko¬ 


strzelnosc do 25 strzalow na minufy z lufy. 
Zywotnosc lufy 600 wystrzalow. 

Do dzial plot. Typ 98 uzywano amunicji 
scalonej, ktorej naboje wazyly 11,9 kg. Wa¬ 
ga samego pocisku typu HE kal. 76,2 mm 
wynosila 5,99 kg, w tym 0,31 kg materialu 
wybuchowego. Pociski te wyposazone byly 
w zapalniki czasowe Typ 98 Mod 1. Nor¬ 
malny zapas amunicji kal. 76,2 mm na po- 
ktadzie okr^tu wynosil 1 000 sztuk, po 250 
pociskow na lufy 13 . 

Waga wiezowego stanowiska z podwoj- 
nie sprz^zonymi dzialami plot. kal. 

76,2 mm wynosila 14,0 t. napt^d elektrycz- 
no-hydrauliczny o mocy 5 KM zapewnial 
pr^dkosc naprowadzania dzial w plaszczyz¬ 
nie poziomej 18°/s, a w plaszczyznie piono¬ 
wej 16°/s. W sytuacjach awaryjnych mozli¬ 
we bylo r^czne poruszanie stanowiska. 

Do kierowania ogniem dzial plot. kal. 

76,2 mm sluzyly 2 dalocelowniki Typ 94 HA 
wspolpracujqce z 2 dalmierzami o bazie 4,5 
metrowej zamontowanymi po obu stronach 
komina oraz przelicznik artyleryjski Typ 94. 

Do zwalczania samolotow na malej wy¬ 
sokosci sluzyly dziala plot. Typ 96 kal. 
25 mm. Zgodnie z projektem lekkie kr^- 
zowniki typu Agano mialy otrzymac 2 po- 
trojnie sprz^zone dziala Typ 96/25, ktorych 
stanowiska znajdowaly sfy przed wiezow^ 
dziobow^ nadbudowk^. Z takim wlasnie 
uzbrojeniem plot, weszly do sluzby protofy- 
powy Agano i Noshiro. 

W toku dzialan wojennych, zwlaszcza 
wobec wzrastaj^cego zagrozenia ze strony 
amerykanskiego lotnictwa, liczb^ dzial kal. 
25 mm systematycznie zwfykszano, wpro- 
wadzajqc rowniez dziala podwojnie sprz§- 
zone i pojedyncze tego kalibru. W maju 
1945 roku na ostatnim okr^cie serii Sakawa 
hczba luf kal. 25 mm wynosila az 61 (10 x 
III i 31x1). 

Dziala plot. Typ 96 kal. 25 mm stanowily 
japonskq wersj§ francuskiego dzialka 
Hotchkiss. Dlugosc lufy wynosila 1 500 mm 
(60 kalibrow), zas liczba bruzd w jej prze¬ 
wodzie 12. Cfyzar dziala (lufy z zamkiem) 
wynosila 72 kg. Kfy poniesienia lufy w prze¬ 
dziale od -10° do +80°. Waga calego zesta- 
wu jednolufowego na stanowisku wynosila 
185 kg, a potrojnie sprz^zonego 1 800 kg. 

Dziala wystrzeliwaly pociski waz^ce 
0,262 kg lub 0,243 kg z pr^dkoscfy poczqt- 
kow^ 900 m/s. Maksymalna donosnosc pio- 
nowa 5 250 m, zas pozioma 7 500 m. Szyb¬ 
kostrzelnosc teoretyczna 200-2 600 strza¬ 
low na minufy, a prakfyczna 110-120 strza¬ 
low na minufy. Zywotnosc lufy okolo 
15 000 wystrzalow. 


12. wg Apalkow J.W., Bojewyje... zapas amunicji kal. 
152,4 mm wynosil po 90-100 pociskow na luf?. 

13. wg Apalkow J.W., Bojewyje... zapas amunicji 
plot, do dzial kal. 76,2 mm wynosil po 230 pociskow 
na luf?. 
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Krqzownik Sakawa na japonskich wodach macierzystych w trakcie ostatnich prob odbiorczych. fot. „Ships of the World" 


Do dziai Typ 96 stosowano amunieji sca- 
lon% ktorej naboje wazyiy 0,68 kg. Waga sa- 
mego pocisku 0,262 kg lub 

0,243 kg, w tym 13,2 g lub 11,3 kg mate¬ 
rial wybuchowego, zas materialu miotajq- 
cego 0,105 kg-0,110 kg prochu Typ 1 No 2 
(K3). Amunieji do dziai podawano w ma- 
gazynkach lukowych o pojemnosci 15 na- 
boi. 

Ilosc amunieji kal. 25 mm wynosila pier- 
wotnie 12 000 sztuk, to jest po 2 000 poci- 
skow na luf§. W roku 1944 zapas amunieji 
kal. 25 mm zwi^kszono do 2 500 pociskow 
na luf§. 

Pierwotny projekt przewidywal rowniez 
wyposazenie lekkich kr^zownikow typu 
Agano w wielkokalibrowe karabiny maszy- 
nowe Typ 93 kal. 13,2 mm, ktore mialy bye 
zamontowane przy podstawie glownego 
masztu. Uzbrojenie takie zamontowano je- 
dynie na 2 pierwszych jednostkach serii, 
pozniej z ich stosowania zrezygnowano 
z uwagi na niewielk^ skutecznosc. 

Wkm-y Typ 93 kal. 13,2 mm mialy luf§ 
o dlugosci 1 000 mm (76 kalibrow), a liezba 
bruzd w jej przewodzie wynosila 8. Ci^zar 
broni (lufa z zamkiem) wynosil 41,8 kg, zas 
calego podwojnie sprz^zonego zestawu 
313 kg. K^t podniesienia lufy w przedziale 
od -10° do +80°. 

Wkm wystrzeliwal pociski waz^ce 
0,046 kg lub 0,052 kg z pr^dkosci^ pocz^t- 
kow^ 800 m/s. Maksymalna donosnosc pio- 
nowa 4 500 m, a pozioma 6 400 m. Szybko- 
strzelnosc teoretyezna 450 strzalow na mi- 
nut§, a praktyezna 250 strzalow an minut§. 

Do wkrn-ow Typ 93 kal. 13,2 mm stoso¬ 
wano amunieji scalon^, ktorej naboje wa¬ 
zyly 0,113 kg lub 0,119 kg. Waga samego 


pocisku 46 g lub 52 g, a material miotaj^cy 
stanowilo 15 g prochu Typ 95 (K2). Amuni- 
eja do wkm-ow podawana byla w magazyn- 
kach lukowych o pojemnosci 30 naboi. 

Ilosc amunieji kal. 13, 2mm na pokladzie 
krqzownikow typu Agano wynosila 10 000 
sztuk, po 2 500 naboi na luf^. 

Waga uzbrojenia artyleryjskiego wraz 
z etatowym kompletem amunieji kr^zowni- 
kow wynosila 606,5 t, co stanowilo 7,7% 
calkowitej masy okr^tu. 

Do kierowania ogniem artylerii przeciw- 
lotniczej bliskiego zasi^gu sluzyl dalocelow- 
nik Typ 95 LPR zamontowany na dziobo- 
wej nadbudowce. 

Lekkie kr^zowniki typu Agano posiada- 
ly zgodnie z japonsk^ tradycj^ silne uzbro¬ 
jenie torpedowe, tym bardziej, ze same 
mialy pelnic funkcje okr^tow flagowych 
flotylli typowo torpedowych jednostek, ja- 
kimi byly niszczyciele. Uzbrojenie to skia- 
dalo si§ z 2 czterorurowych obrotowych 
wyrzutni Typ 92 Model 4 torped kal. 
610 mm. Wyrzutnie, kazda o wadze 18,3 t, 
mialy dlugosc 8,9 m i szerokosc 4,6 m. By¬ 
ly one umieszczone w osi symetrii okr^tu 
na srodokrcciu za kominem. Dziobowy ze- 
spol wyrzutni znajdowat si§ 3,5, a rufowy 
3,15 m powyzej poziomu gornego pokladu. 
Zespol wyrzutni nap^dzany silnikiem 
na sprezone powietrze o mocy 10 KM, 
a w awaryjnych sytuacjach silami mi§sni 
obslugi, mogl wykonywac pelen obrot 
w zakresie 360° w czasie 25 sekund. Torpe- 
dy byly wystrzeliwane z wyrzutni za poma¬ 
ce spr^zonego powietrza wzgl^dnie w sytu¬ 
acjach naglych za pomoc^ 600 g ladunku 
prochowego, ktore nadawaly pr^dkosc po- 
czqtkow^ 11-12 m/s. 


W wyrzutniach Typ 92 stosowano paro- 
gazowe torpedy Typ 93 Model 1 Mod. 2, 
wersj^ oslawionych „Dlugich Lancy” o wa¬ 
dze 2 700 kg, w tym glowica bojowa zawie- 
raj^ca ladunek 490 kg materialu wybucho¬ 
wego Typ 97. Kaliber torpedy wynosil 
610 mm, jej dlugosc 9,0 m, a nap§d stano- 
wil dwucylindrowy silnik zasilany spr^zo- 
nym powietrzem i naftg. Zasi^g torped Typ 
92 wynosil 20 000 m przy pr^dkosci 48 w§- 
zlow, 32 000 m przy 40 w^ziach i odpowied- 
nio 40 000 m przy 36 w^ziach. 

Na pokladzie lekkich krqzownikow typu 
Agano znajdowaio si§ 16 torped kal. 
610 mm Typ 93, z czego 8 bezposrednio 
na wyrzutniach, a pozostale 8 na rolkach 
umozliwiaj^cych szybkie ponowne zaiado- 
wanie wyrzutni. Gtowice bojowe torped 
mogly bye rowniez przechowywane w rufo- 
wej komorze amunicyjnej. Uzbrojenie tor¬ 
pedowe wraz z zapasem torped wazylo 
143,91. 

Do kierowania ogniem torpedowym slu¬ 
zyl przyrzqd Typ 97 Model 1 oraz 2 stanowi- 
ska dowodzenia Typ 92 Model 2 wspolpra- 
cujacc z przelieznikiem torpedowym Typ 
93. 

Okr^ty otrzymaly rowniez uzbrojenie 
do zwalczania okr^tow podwodnych, stano- 
wi^cych istotne zagrozenie dla cesarskiej 
floty. Stanowilo je 18 bomb gl^binowych 
Typ 95 lub Typ 2 o wadze 160 kg, w tym 
100 kg materialu wybuchowego, zas wykry- 
wanie podwodnego nieprzyjaciela mial 
umozliwic sonar Typ 93 Model 1, wzgl^dnie 
od jesieni 1944 roku Typ 3 Model 1. 

Z uwagi na planowane przeznaczenie 
lekkich krqzownikow typu Agano jednostki 
te otrzymaly wzorem wczesniejszych okr^- 
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Japoriskie lekkie krqzowniki typu Agano 


tow flagowych flotylli niszczycieli rowniez 
bardzo przydatne w prowadzonym rozpo- 
znaniu wyposazenie lotnicze sktadaj^ce si? 
z 2 wodnosamolotow oraz katapulty. 
W przypadku dwoch pierwszych okr?tow 
serii - Agano i Noshiro byla to prochowa 
katapulta Typ 1 No 2 Model 11 o dlugosci 
calkowitej 25,6 m, ktora pozwalala 
na nadanie wodnosamolotom o masie do 
5 000 kg pr?dkosci pocz^tkowej 32 m/s. 
Pozostale dwa krqzowniki - Yahagi i Saka- 
wa wyposazono w lzejszq katapulty Typ 
Kure No 2. 

Model 5 o dlugosci calkowitej 19,4 m, 
dzi?ki ktorym wodnosamoloty o masie do 
4 000 kg otrzymywaly pr?dkosc poczqtkow^ 
28 m/s. 

Obrotowa katapulta byla zamontowa- 
na w osi symetrii okr?tu za rufowym zespo- 
lem wyrzutni torpedowych. Do obsiugi ka¬ 
tapulty sluzyl specjalny dzwig z 15 metro- 
wym ramieniem o udzwigu 6,5 t zamonto- 
wany do rufowego masztu. 

Na poktadzie kr^zownikow nie przewi- 
dziano specjalnych pomieszczen hangaro- 
wych, w zwiqzku z czym jeden z wodnosa¬ 
molotow znajdowal si? bezposrednio 
na katapulcie, zas drugi na specjalnej plat- 
formie ponad dziobowym zespolem wy¬ 
rzutni torpedowych. 

Zgodnie z projektem miano zaokr?to- 
wac 2 wodnosamoloty, pocz^tkowo plano- 
wano, ze b?dq to - wodnosamolot rozpo- 
znawczy trojmiejscowy 12 Shi - Aichi EDA 
Reisu („Jake”) oraz szybki dwumiejscowy 
wodnosamolot rozpoznawczy 14 Shi - Ka- 
wanishi E15K Shiun („Norm”). Ostatecz- 
nie jednak w czasie dzialah wojennych 
na pokladzie kr^zownikow typu Agano 
znajdowaly si? 2 wodnosamoloty typu Aichi 
E13A1 14 . 

Jako uzbrojenie dla wodnosamolotow 
pokladowych przewidziano 20 bomb lotni- 
czych 60 kg (No 6), ktore przechowywano 
w rufowej komorze amunicyjnej. L^cz- 
na waga wyposazenia lotniczego kr^zowni- 
kow wynosila 53,11. 

Wyposazenie kr^zownikow typu Agano 
uzupelnialy reflektory bojowe, bowiem 
jednostki te jako okr?ty flagowe flotylli 
niszczycieli musialy bye przygotowane 
do prowadzenia nocnych atakow torpedo¬ 
wych stanowi^cych niejako „specjalnosc” 
japonskiej marynarki wojennej. Kr^zowni- 
ki otrzymaly 3 reflektory bojowe Typ 96 
Model 1 o srednicy lustra 110 cm, ktorych 
efektywny zasi?g wynosil 6 000 m. Dwa 
z tych reflektorow byly umieszczone 
na specjalnych platformach po obu stro- 
nach podstawy komina, zas trzeci na masz- 
cie rufowym. Do kierowania reflektorami 
bojowymi sluzyly 4 urz^dzenia steruj^ce 
Typ 96 zamontowane po obu stronach po- 
kladu kompasowego pomostu bojowego. 


Wyposazenie uzupelnialy 4 reflektory sy- 
gnalizacyjne, w tym 2 o srednicy lustra 
40 cm oraz 2 o srednicy lustra 20 cm 
umieszczone po obu stronach pomostu do- 
wodzenia. 

Choc Japonia byla wyraznie opoznio- 
na w stosunku do Aliantow w zakresie elek- 
troniki bojowej preferuj^c klasyczne srodki 
rozpoznania, czego najlepszym dowodem 
moze bye fakt iz prototypowy krqzownik 
Agano wszedl do sluzby w pazdzierniku 
1942 bez radaru, ktory zamontowano 
na okr?cie dopiero w czerwcu 1943 roku 
przy okazji remontu stoezniowego, to jed¬ 
nak w koheowej fazie wojny na pokladach 
pozostalych krqzownikow serii pojawily si? 
3 urz^dzenia tego rodzaju. 

Pocz^tkowo by! to radar rozpoznania po- 
wietrznego No 21 Mod. (21 Go Kai 2) pra- 
cujqcy na fali o dlugosci 1,5 m, ktory umoz- 
liwial wykrywanie grupy samolotow w odle¬ 
glosci 70-100 km z doktadnosci^ do 1-2 km. 
Radar charakteryzowal si? antenq o wy- 
miarach 4,8xl,0x0,5 m tzw. „materacem”, 
obracaj^ si? w zakresie 360° wraz ze sta- 
nowiskiem dalmierza na ktorym by! zostal 
zamontowany. W lipcu 1944 wprowadzono 
rownoczesnie na wyposazenie krqzowni- 
kow (poza Agano, ktory posiadal wyl^cznie 
radar No 21) kolejne 2 radary - rozpozna¬ 
nia nawodnego No 22 Mod.4M (22 Go Kai 
4) oraz rozpoznania powietrznego No 13 
(13 Go). Pierwsze z umidzen pracujqcc 
na fali o dlugosci 10 cm umozliwialo wykry- 
cie okr?tu z odleglosci 17-35 km z doktad- 
nosci^ do 250-500 m. Anteny radaru 
w ksztalcie rogow byly zamontowane 
na niewielkich platformach po obu stro¬ 
nach stanowiska dowodzenia artylerii prze- 
ciwlotniczej. Wprowadzona we wrzesniu 
1944 roku zmodyfikowana wersja radaru 
No 22 Mod. 4S umozliwiaia juz takze kiero- 
wanie ogniem artylerii glownego kalibru. 
Radar 13 Go pracowal na fali o dlugosci 
2,0 m i zapewnial wykrywanie samolotow 
z odleglosci 50-100 km z doktadnosci^ do 2- 

3 km. Antena radaru - pionowa z 4 po- 
przeezkami tzw. „drabinka” znajdowala si? 
na przednim maszeie za pomostem bojo- 
wym 15 . 

W zwi^zku z planowan^ funkcj^ okr?tu 
flagowego flotylli niszczycieli lekkie kr^- 
zowniki typu Agano posiadaly rozbudowa- 
ne urz^dzenia l^cznosci radiowej umozli- 
wiaj^ce utrzymywanie stalego kontaktu za- 
rowno z dowodztwem floty jak i niszczycie- 
lami z poszczegolnych dywizjonow. 
W sktad wyposazenia wchodzily zarowno 
radiostaeje jak i radiotelefony. Okr?ty dys- 
ponowaly 9 nadajnikami radiowymi, w tym 

4 pracuj^cymi na falach krotkich (Typ 95), 
1 na srednich (Typ 2) i 4 na dtugich (Typ 92, 
Typ 91) oraz 17 odbiornikami radiowymi, 
w tym 3 dla fal krotkich (Typ 97) i 14 dla 


dlugich (Typ 92). Niewiele skromniejsze by- 
lo wyposazenie jednostek w radiotelefony 
i obejmowalo 7 nadajnikow, w tym 2 na fa- 
le dlugie (Typ 90), 3 na srednie (No 2, Typ 
2) i 2 na UKF (Typ 93) oraz 5 odbiornikow, 
w tym 3 sredniofalowe (Typ 92) i 2 UKF 
(Typ 93). Sprz?t l^cznosci radiowej by! roz- 
lokowany w pomieszczeniach na srodko- 
wym i dolnym pokladzie w rejonie rufowe¬ 
go masztu - nadajniki oraz w dziobowej 
nadbudowce i pomoscie bojowym - odbior- 
niki 16 . 

W ramach wyposazenia nawigacyjnego 
kr^zowniki otrzymaly radionamiernik Typ 
93 RDF No 1 pracuj^cy w pasmie od 30 
do 1 000 kHz oraz 2 dalmierze o bazie 1,5 
metrowej, ktore zamontowano na pomo¬ 
scie bojowym. 

Pokladowe wyposazenie elektryezne, 
elektroniezne, optyezne i sprz?t nawigacyj- 
ny krqzownikow typu Agano wazylo ogo- 
lem 320,7 t, co stanowilo 4,1% calkowitej 
masy okr?tow. 

Projekt „C-41” przewidywal, ze zaloga 
kr^zownika liezye b?dzie 700 ludzi, w tym 
39 oficerow, 12 chorqzych oraz 649 podofi- 
cerow i marynarzy, do ktorych doliezye na- 
lezalo jeszcze personel sztabu flotylli skta- 
daj^cy si? z 26 ludzi, w tym 5 oficerow. 

Stale wzmacnianie uzbrojenia przeciw- 
lotniczego okr?tow w toku dzialah wojen¬ 
nych oraz wprowadzenie na ich wyposaze¬ 
nie radarow spowodowalo wzrost liczebno- 
sci zalogi. W przypadku ostatniego okr?tu 
serii - Sakawa zaloga w roku 1945 liezyla 
805 ludzi, w tym 41 oficerow, 14 chorqzych 
oraz 750 podoficerow i marynarzy. Rowno¬ 
czesnie liczebnosc personelu sztabu flotylli 
spadla do 19 ludzi, w tym 3 oficerow. 

Pomieszczenia mieszkalne zalogi - 9 ku- 
brykow miescily si? na srodkowym i dolnym 
poktadzie w cz?sci dziobowej i rufowej 
okr?tu. Oficerowie okr?tu i sztabu byli roz- 
lokowani w cz?sci dziobowej srodkowego 
poktadu. Zaloga dysponowala pomieszcze- 
niami sanitarnymi na srodokr?ciu i w rufo¬ 
wej poktadowce. Z uwagi na przewidywany 
rejon dzialah na cieplych wodach poludnio- 
wego Pacyfiku jednostki zostaly wyposazo- 
ne w chlodnie do przechowywania zapasow 
zywnosci oraz wytwomi? lodu, ktore znaj¬ 
dowaly si? w rufowej cz?sci kadluba. Czte- 
ry zbiorniki o pojemnosci 85 t zapewnialy 
zalodze niezb?dny zapas wody do celow 
spozywczych. 

(dqg dalszy nastqpi) 


14. Aichii E13A1 - Reisu („Jake”) - jednosilnikowy, 
trojmiejscowy wodnosamolot rozpoznawczy, dolnoplat, 
rozpi^tosc 14,5 m, dl. 11,27, wys. 4,78 m, masa startowa 
3,641,1 silnik 1 000 KM, pr^dkosc maks. 377 km/godz, 
zasi^g 2 000 km, uzbr.: 1 km kai. 7,7 mm, 4 bomby 60 kg, 
ogolem wyprodukowano 1 423 wodnosamoloty typu 
E13A za Januszewski T, Zaleski K, Japohskie samolo- 
ty marynarki 1912-1945, t.l, Warszawa 2000. 

15. wg Lacroix E., Wells L. II, Japanese.... 

16. wg Lacroix E., Wells L. II, Japanese.... 
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1944 

W tymze roku do sluzby zacz^ly wcho- 
dzic nowe tralowce typu 1943. Pierwsze 5 
sztuk ( M 601 -M605) zasililo reaktywowan^ 
w listopadzie 1944 r. 12 flotyll^ 31 (kapitan 
Ostertag). Zmianom ulegly dyslokacje jed- 
nostek. Na Baltyku operowaly teraz 1, 3, 
12, 25 oraz prawdopodobnie 21 flotylla. 
W srodkowej i polnocnej Norwegii stacjo- 
nowala 5, 9, 22 i 23 flotylla. W poludniowej 
Norwegii i na Morzu Polnocnym bazowaly 
4, 7,11, 27, 29 i 30 flotylla. Na wodaeh Ka- 
nalu La Manche oraz Zatoki Biskajskiej 
operowala 2, 6, 8,10, 24, 26 i 28 flotylla. 

Na Zachodzie 1944 

Miesi^ce poprzedzajgce inwazj^ alian- 
tow w Normandii byly dla tralowcow okre- 
sem ci^zkiej walki w obronie przybrzeznych 
konwojow. 5 lutego jeden z nich zostal za- 
atakowany na Kanale La Manche przez 
niszczyciele eskortowe Brissenden, Taly- 
bont, Tanatside i Wensleydale. W jego 
sklad wchodzil torpedowiec T29 oraz okr§- 
ty 7 flotylli M156 i M 206. Pierwszy z tra¬ 
lowcow otrzymal 8 bezposrednich trafien 
pociskami. Jednak mimo uszkodzen zostal 
przeholowany na mielizn^ kolo l’Aberw- 
rach. Nast^pnego dnia dziela zniszczenia 
M 156 dokonaly brytyjskie samoloty typu 
Hawker „Typhoon” z 266 dywizjonu. Tralo- 
wiec wywrocil si§ na burt^ na plytkich wo- 


dach przybrzeznych. Zgin^lo 7 czlonkow 
zalogi. 

14 marca brytyjskie kutry torpedowe za- 
atakowaly konwoj w Kanale La Manche. 
Plyn^cy w jego eskorcie tralowiec M10 z 2 
flotylli zostal storpedowany przez kuter 
MTB 353 i zatonal 3 Mm od Dunkierki. 
Kolejny atak na niemieckie tralowce w ka¬ 
nale zostal przeprowadzony 21 marca 
na pin. wschod od Lezardieux. Wowczas 
eskort^ konwoju stanowila 10 flotylla. 

30 marca na Morzu Polnocnym 4 tralow¬ 
ce z 27 flotylli oraz 8 okr^tow z 8 flotylli 
eskortowalo konwoj nr 1237 plyn^cy z Ho¬ 
ok of Holland do Elbe. W jego sklad wcho- 
dzilo 6 parowcow Weichselland, Poseidon, 
Espagne, Preussische Holland, Bernlef 
i Hedwigshiitte. Oprocz tralowcow eskorty 
stanowilyjeszcze 6 patrolowcow z 8 i 11 flo¬ 
tylli. Silnie chroniony konwoj zostal zaata- 
kowany przez kutry torpedowe MTB 223, 
MTB 224, MTB 241, MTB 244 i MTB 350. 
Rezultatem starcia bylo zatopienie kutra 
MTB 241. 

W maju ofiar^ kutrow torpedowych stal 
siy tralowiec M 39 z 6 flotylli. Zostal on za- 
topiony 24 maja przez kutry MTB 354 
i MTB 361 na pin. zachod od Quistreham 
w Zatoce Sekwany. Plynql on wraz z innymi 
tralowcami z 6 flotylli oraz z 5 torpedowca- 
mi z Cherburga do Le Havre. Podczas tego 
rejsu torpedowiec Greif zostal trafiony tor- 


peda lotnicz^ i zatonal po zderzeniu siy 
z torpedowcem Falke. Torpedowiec Kon- 
dor i tralowiec M 84 wpadly na miny i mi¬ 
mo ciyzkich uszkodzen zostaly doprowa- 
dzone do Le Havre. 

Na zachod od Skagerraku tralowce z 29 
flotylli M 301, M 406, M 426, M 462 oraz 
stawiacze min Brummer, Linz i Roland 
uzupelnialy zagrody minowe w dniach od 4 
do 6 marca. Kolejny duza operacj^, w kto- 
rej uczestniczyly tralowce byla proba rato- 
wania osadzonego na mieliznie torpedowca 
T 27 32 zakonczona niepowodzeniem. 

Norwegia 1944 

Podobnie jak w poprzednich latach tra¬ 
lowce pelnily zmudn^ i niebezpieczn^ sluz¬ 
by w eskorcie konwojow przybrzeznych. 25 
stycznia M 154 z 5 flotylli oraz Uj 1702 i Vp 
5908 eskortowaly 3 transportowce z Bergen 
do Aalesundu. Nastypnego dnia zespol zo¬ 
stal zaatakowany przez brytyjskie samoloty 
typu Bristol „Beaufighter”. Giyzko uszko- 
dzone zostaly M 154 oraz Vp 5908. 28 
stycznia M 273 z 9 flotylli eskortowal kon¬ 
woj 8 statkow wraz z kanonierka K1, 5 do- 
zorowcami, 4 scigaczami okrytow 


31.12 flotylla sformowana zostala we wrzesniu 1939 
r. z 8 parowcow rybackich. W pazdziemiku 1942 rozwi^- 
zana. 

32. T 27zostal ci^zko uszkodzony w pojedynku z ka- 
nadyjskim niszczycielem Haida. 
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Dwa tralowce typu 35 przy burcie okrytu bazy Viking (eks-norweski okryt artyleryiski) w Narviku. 


podwodnych kolo Przyl. Nordkinn w pol- 
nocnej Norwegii zespol by! atakowany 
przez radziecki okr^t podwodny S 56, ktory 
zatopil jeden transportowiec. 24 marca M 2 
holowal storpedowany przez lotnictwo 
alianckie tankowiec Worth do Akers. Na- 
st^pnego dnia na polnocy M 154 eskorto- 
wal z Lodingen do Bodo transportowiec 
Monte Rosa (13 882 BRT), na pokladzie 
ktorego byli stoczniowcy maj^cy za zadanie 
napraw§ uszkodzonego przez brytyjskie mi¬ 
ni ookr^t podwodne pancernika Tirpitz. 23 
kwietnia 5 tralowcow z 5 flotylli wraz z ka- 
nonierk^ K 1 i z 10 innymi jednostkami 
eskortowai duzy konwoj skladaj^cy si§ z 31 
statkow id^cy z Kirkenes na poiudnie. 
W drodze powrotnej 25 kwietnia tralowce 
eskortowaly konwoj „RP 120 KI” skfadaja- 
cy si§ z 11 statkow. Podczas nalotu zostal 
zatopiony frachtowiec Solviken (3 502 
BRT). Kilka miesi^cy pozniej 17 sierpnia 6 
tralowcow wraz z 2 kutrami tralowymi, 4 
patrolowcami, 5 scigaczami okr^tow pod¬ 
wodnych i kanonierk^ K 1 ochranialo 5 
statkow plyn^cych z Kirkenes. Kolo tegoz 
portu konwoj zostal zaatakowany przez 26 
samolotow radzieckich. Rezultatem bitwy 
powietrzno-morskiej bylo zatopienie frach- 
towcow Peter Bornhofen (1 349 BRT) i Ze¬ 
bu (1 892 BRT). Dzien pozniej 18 eskor- 
towcow w tym 6 tralowcow M 31, M 35, M 
154, M202, M251 iM252z 5 flotylli ochra¬ 


nialo 3 frachtowce oraz 2 zbiornikowce piy- 
n^ce z Tromso do Kirkenes. Kolo Vardo 
konwoj zostal zaatakowany przez radziecki 
okr^t podwodny M 201, ktory zatopil pa- 
trolowiec V 6112 oraz przez 14 kutrow tor- 
pedowych, ktore poslaly na dno frachto¬ 
wiec Colmar (3 946 BRT) i patrolowiec 
V 6102. Tralowce M 31 oraz M 202 znisz- 
czyly kuter TK 203 (eks-amerykanski PT 
266). 23 sierpnia ponownie 6 tralowcow z 5 
flotylli wraz z K 3, 2 kutrami tralowymi, 
1 patrolowcem i 5 scigaczami op. ochrania- 
ly konwoj „Ki 127 Lf”. zlozony z 5 statkow. 
Radziecki okr^t podwodny S103 uszkodzil 
torped^ jeden z parowcow. 

Pierwsz^ strata niemieckie sily tralow¬ 
ce w Norwegii w 1944 r. poniosly 12 sierp¬ 
nia kiedy to M 468 z 23 flotylli zatonql 
na minie na zachod od Namsos w srodko- 
wej Norwegii. 12 wrzesnia brytyjskie „Beu- 
fightery” z 236, 254, 255 i 489 dywizjonow 
zatopily M 426 z 29 flotylli kolo Kristian- 
sand w poludniowej Norwegii. 20 wrzesnia 
tralowiec M132 zostal zatopiony przez bry- 
tyjski okr^t podwodny Sceptre na wysoko- 
sci Eggerey. Zgin^lo wowczas 11 maryna- 
rzy. Podobny atak 26 wrzesnia na tralowce 
M 31 i M 251 z 5 flotylli przeprowadzil 
okr^t podwodny S 56 na wodach polnocnej 
Norwegii, jednakze bezskutecznie. Ra¬ 
dziecki okr^t podwodny zostal uszkodzony 
bombami gl^binowymi. 


t. zbiory Tore Eggan & Przemystaw Federowicz 

Podczas ewakuacji niemieckich sil 
w pazdzierniku 1944 r. Niemcy stracili ko- 
lejne dwa tralowce. 11 pazdziernika zaton^l 
M303 zatopiony przez radzieckie kutry tor- 
pedowe TK 205 i TK 219 kolo Kyberg. 
M 303 uczestniczyl w eskorcie konwoju 
wraz z 8 innymi tralowcami. Kolejn^ strata 
bylo zatopienie M 31 21 pazdziernika przez 
kuter TK 215. Tralowiec wraz z 9 innymi 
eskortowcami ochranial konwoj 1 parowca 
i 2 holownikow. Podczas tej nocy kutry tor- 
pedowe przeprowadzil dwa ataki na kon¬ 
woju. Pierwszy przez TK 205, TK 215, 
TK 230 na konwoj kolo Kiberg, podczas 
ktorego zostal ci^zko uszkodzony kuter tra- 
lowy R 311 (nie eksploduj^ torped^, 
przyholowany do Vardo). Drugi atak prze- 
prowadziiy TK215, TK237i TK 244 kolo 
Persfjordu. TK 215 storpedowal wowczas 
tralowiec M 31, ktory zatonrjl kolo Ha- 
vningsberg. Straty radzieckie wyniosly jedy- 
nie trafienie pociskiem TK 23CP 3 . Nast^p- 
nego dnia id^cy z Kirkenes konwoj by! po¬ 
nownie atakowany przez radzieckie kutry, 
tym razem bez strat. 

Od listopada 1944 r. brytyjskie i norwe- 
skie okr^ty nasilily ataki na przybrzezne li- 
nie zeglugowe w srodkowej i poludniowej 
Norwegii. W nocy z 12 na 13 listopada bry- 


33. Niektore zrodla mowi^ o zatopieniu TK202 '\ TK 
222, co nie jest prawd^. 


46 


Nr 63 (1/2004) • OKRIjTY WOJENNE 

















Niemieckie tralowce 


tyjskie kr^zowniki Kent, Bellona i niszczy- 
ciele Myngs, Zambesi, Verulam i Algonqu¬ 
in ci^zko uszkodzily tralowiec M 416 z 30 
flotylli koto Egersundu, ktory zaton^l 
w Rekkefjord juz podczas dnia. 

Eskortowal on konwoj „KS-357” skladajq- 
cy sig z 4 statkow i 6 eskortowcow. Oprocz 
M 416 poszly na dno 2 transportowce i 2 
eskortowce. 23 grudnia zatonql kolejny tra¬ 
towiec takze ze sktadu 30 flotylli M489. Zo- 
stal on zaatakowany i zatopiony wieczorem 
w Bamlofjordzie kolo Mosterhavn przez 
norweskie kutry torpedowe MTB 712 
i MTB 722. 

Od pocz^tku roku 1944 tralowce aktyw- 
nie uczestniczyly w operacjach minowych. 
Na podejsciach do Sognefjord w rejonie 
Tussenfjord 14 stycznia M 2 wraz z kano- 
nierk^ K 2 postawil zagrody „NW 13b” 
skladaj^cq si§ 31 min gruntowych. 6 lutego 
M2 i M 255 wraz z K 2 postawily w Sogne- 
fjordzie kolo Stadland 84 miny. Kolejne mi- 
ny w tymze rejonie, a doktadnie w Folden- 
fjordzie postawily M36,M81'\M 25 w dniu 
13 lutego. W sklad zagrody „NW 103” we- 
szlo 74 miny i 21 boje wybuchowe. 18 mar- 
ca M2 tym razem wraz K 2 i baza MRS 25 
postawil w Sognefjordzie zagrody flankow^ 
ztozona ze 191 min. W polnocnej i srodko- 
wej Norwegii 5 flotylla postawila nast^pujq- 
ce zagrody minowe: 


• „NW 102” w Altafjordzie 20 lutego 
(92 miny), 

• „NW 69” w Rognsundzie w Altafjor¬ 
dzie 15 kwietnia, 

• „NW 113” w Reine 27 pazdziernika 
przez M 205 (17 min), 

• „NW 113” w Sundstraumen 28 paz¬ 
dziernika przez M205 (21 min i 31 boi wy- 
buchowych), 

• „NW 113” w Skjeldfjordzie 28 paz¬ 
dziernika przez M205 (10 min i 28 boi wy- 
buchowych), 

• „NW 113” w Buknesfjordzie 29 paz¬ 
dziernika przez M 205 (12 min), 

• „NW 113” w Sandeviken i Gaaseflaget 
29 pazdziernika przez M205 (8 min i 12 boi), 

• „NW 115d” w Bussesundzie 30 paz¬ 
dziernika (10 min), 

• „NW 115a” w Smalfjordzie 7 listopa- 
da przez M 154 (7 min), 

• „NW 115b” w Berlevaag 7 listopada 
przez M 205 (10 min). 

Wczesniej bo 27 pazdziernika M205 do- 
datkowo postawil pojedyncze miny w Buk¬ 
nesfjordzie (6 min), oraz w kanale pomi§- 
dzy Lille a Store Moholmen w Trondheim- 
fjordzie po trzy serie min (4, 2 i 3 sztuki). 

Battyk 1944 

Na Baltyku operowala znaczna cz^sc 
niemieckich sil tralowych. Zadania jakie im 


stawiano nie roznily si^ od zadan wykony- 
wanych przez te sily na innych akwenach. 
Tralowce uczestniczyly w wielu operacjach 
minowych. W nocy z 13 na 14 kwietnia M 
14 i M 22 oraz stawiacze min Brummer, 
Roland, Linz oraz Z28, Z 35 i Z 39 a takze 
T 30 stawialy zagrody minow^ „Seeigel 6b” 
na poludnie od Suur Tyt%crsaari. W nocy 
z 21 na 22 kwietnia kolejna operacja mino- 
wa (III czesc „Seeigel 7b”) z uzyciem tra- 
lowcow, stawiaczy min i niszczycieli zostala 
odwolana po tym jak zespol wszedl na pole 
minowe, czego skutkiem bylo zatopienie 
Rolanda. Podczas dwoch kolejnych nocy 
(23-24 kwietnia i 25-26 kwietnia) tralowce 
M20, M37, M204 z 1 flotylli wraz z 3 nisz- 
czycielami i torpedowcami uzupelnialy za- 
grod§ „Seeigel 8a” i „8b” na Zatoce Fin- 
skiej. Zespol minowy operowal przez caly 
czas z Tallina. 

Pierwsze straty sily tralowe poniosly 10 
kwietnia 1944 roku. Wowczas podczas na- 
lotu na Zatoce Narewskiej zatonql tralo- 
wiec M 459 z 25 flotylli a M 413 doznal po- 
waznych uszkodzen. 12 maja kolo Swinouj- 
scia radzieckie lotnictwo zniszczylo stacj§ 
torpedow^ TS 3 (dawny M 372). 

Oprocz lotnictwa w atakach na niemiec¬ 
kie okr^ty braly udzial takze radzieckie ku¬ 
try torpedowe. 30 maja 3 flotylla (6 okr§- 
tow) zostala zaatakowana przez 5 radziec- 


Tratowce M 17 oraz M 30 z 3 flotylli operowafy w wschodniej czysci Zatoki Finskiej podczas ewakuacji niemieckich garnizonow z Archipelagu 
Bjorko. fot. „Suomen Laivasto Sodassa 1939-1945" 


V 
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Tratowiec typu 35 w jednym z okupowanych portow francuskich. Uwagy zwraca ciekawy kamuflaz okryfu. 


fot. zbiory Siegfried Breyer 


kich kutrow. Wedfug niemieckich zrodel je- 
den z nich zostal zatopiony, czego nie po- 
twierdzila strona rosyjska. W nocy z 3 na 4 
czerwca patrolujqcy w Zatoce Narewskiej 
M 37 (1 flotylla) zostal zaatakowany przez 
8 radzieckich kutrow torpedowych. Tralo- 
wiec zaton^l po trafieniu torpedq z kutra 
TK 101 o 00.10. Zachodnie zrodla podajq 
takze, ze w dniach 9 i 19 czerwca odbyly si^ 
kolejne ataki kutrow na tralowce z 3 flotyl- 
li. Podczas pierwszego z nich mialy zostac 
zatopione dwa kutry, a podczas drugiego 
zniszczono kolejny kuter. Strat tych nie po- 
twierdzaj^ jednak zrodla rosyjskie 34 . 

Od 15 czerwca 3 flotylla wspierala woj- 
ska l^dowe walcz^ce w rejonie Zat. Wybor- 
skiej. Od 19 do 20 czerwca M 17 i M 30 
operowaly wraz z finsk^ flotyllq kutrow tor¬ 
pedowych w rejonie Bjorko. W tych dniach 
2 tralowce z 3 flotylli wraz z torpedowcami 
T 30 i T 31 oraz kutrami z 1 R-Flottille 
i promami «AFP» z 24 L-Flottille odpiera- 
ly ataki 6 kutrow torpedowych ochraniaj^- 
cych radziecki desant na Narvi 35 . 21 czerw¬ 
ca podczas nalotu na rejon Koivisto uszko- 
dzono tratowiec M 29 a kilka innych okr§- 
tow zatopiono lub uszkodzono. 

W nocy z 27 na 28 czerwca rozpocz^la si§ 
niemiecka operacja „Steinhagen”, ktorej 
celem bylo odbicie z r^k Rosjan wyspy Nar¬ 
vi. W operacji uczestniczylo 5 tralowcow z 3 
flotylli M15, M18, M19, M22 i M30, tor- 
pedowce T 8, T10 i T 30 oraz finskie kutry 


torpedowe, tralowe i patrolowe. Podczas 
tej operacji M 30 zostal uszkodzony przez 
lotnictwo radzieckie. 

W nocy 30 czerwca 4 tralowce z 3 flotylli 
wraz z 4 finskimi kutrami torpedowymi 
ochranialy operacji minowa kolo Wyspy 
Halli. Jednostki te zostaly zaatakowane 
1 lipca pomi^dzy 01.33 a 02.32 przez 8 ku¬ 
trow torpedowych operuj^cych z Lavensa- 
ari. Podczas starcia zniszczono 3 radzieckie 
kutry TK 43, TK 63 oraz TK 161 a TK 14 
zostal powaznie uszkodzony. 

W lipcu wiele tralowcow zostalo uszko- 
dzonych przez radzieckie lotnictwo m.in. 
M14, M 15\M29. Zniszczylo natomiast M 
20iM413'w dniu 21 lipca w Zatoce Narwa 
kolo Vainupa 

W dniu 14 wrzesnia rozpocz^la si§ ope¬ 
racja „Tanne Ost” majqca na celu zdobycie 
finsk^ wysp^ Suursaari. W operacji braly 
udzial tralowce M 30, M19 i M 15. Kazdy 
z nich odniosl srednie uszkodzenia. 

W nocy z 19 na 20 wrzesnia M 29 wraz 
z T 23 i T 28 eskortowaly stawiacze min 
Brummer i Linz podczas operacji minowej 
„Nilhorn I” (wzmocnienie zagrody „Nil- 
horn”). W nocy z 4 na 5 pazdziernika tra¬ 
lowce M 17, M 18 i M 29 (po 66 boi wybu- 
chowych RB na pokladzie) wraz z Brum¬ 
mer i Linz stawialy zagrody „Krokodil Slid” 
w poludniowym wejsciu do Cies. Moon- 
sundzkiej. Natomiast w nocy z 29 na 30 paz¬ 
dziernika M 155 i M 203 oraz Brummer 


i Linz postawily zagrody „Nordlicht II” 
w Ciesninie Irbenskiej. 

Kolejne warte odnotowania akcje odbyly 
si^ w listopadzie 1944 roku. 4 dnia tegoz 
miesi^ca M 30 zostal lekko uszkodzony 
przez lotnictwo w Zatoce Finskiej. 18 listo- 
pada tratowiec M328 (kampfboot) o 15.02 
powstrzymal atak 4 radzieckich tralowcow 
typu Fugas. Strona niemiecka mowi o tra¬ 
fieniu jednego z nich. Kilka dni pozniej 21 
listopada M 328 i M 423 stoczyly kilka po- 
tyczek z radzieckimi okr^tami ponownie 
kolo Polwyspu Sorve. Niemieckie zrodla 
mowi^ o zniszczeniu 1 kanonierki i 1 tra- 
lowca typu Fugas i uszkodzeniu kilku in¬ 
nych okr^tow. W zrodlach rosyjsko j?zycz- 
nych brak potwierdzenia tych wydarzen. 
Brak takze potwierdzen zatopien zglasza- 
nych przez dowodcow w listopadzie przez 
M 203 i M 460 36 . 

Nocami z 24 na 25, z 29 na 30 listopada 
i z 4 na 5 grudnia 1944 tralowce M 17, 
M155, M203 oraz Brummer i Linz uczest- 


34. Wg danych rosyjskich najblizsze straty flota ra- 
dziecka poniosla 21 czerwca (czterokrotne starcia 
o godz. 10.12, 10.40,12.42 i 13.05). W ich wyniku zato¬ 
piono 2 radzieckie tendry desantowe oraz kuter - sta- 
wiacz zapory dymnej. 

35. Rezultatem starcia byto zatopienie T 31 oraz 
uszkodzenie 4 radzieckich kutrow torpedowych. 

36. W dniu 19 listopada 5 radzieckich kutrow torpe¬ 
dowych mialo postawic miny w rejonie portu Myntu. 
M 203 zglosil zatopienie jednego z nich. Brak potwier¬ 
dzenia samej akcji minowej a zrodlach rosyjskich, a tym 
samym zwi^zanych z nkj strat. 
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niczyly w stawianiu zagrod minowych „Nor- 
dlicht” u wejscia do Ciesniny Irbenskiej. 

Do konca roku tralowce uczestniczyly 
w eskorcie konwojow ewakuacyjnych. Przy- 
kladem takiej akcji byia eskorta bazy ku- 
trow torpedowych Hermann von Wis- 
smann i transportowca RO 24 (eks holen- 
derski Zonnewijk ) przez M17 w Windawy 
do Lipawy. 7 pazdziernika R024 zostal za- 
topiony przez radziecki okrgt podwodny 
Szcz 310. Tralowiec uczestniczyl w bezsku- 
tecznym atakowaniu przeciwnika. Urato- 
wal takze 471 rozbitkow z zatopionego stat- 
ku. 

D-Day 1944 

6 czerwca rozpocz^ia si^ inwazja alian- 
tow w Normandii. Niemieckie sily morskie 
na Zatoce Biskajskiej i zachodnim Kanale 
La Manche zostaiy odci^te od macierzy- 
stych baz. Znacznemu nasileniu ulegiy tak¬ 
ze ataki alianckich okr^tow i lotnictwa 
na konwoje przybrzezne, porty i zaplecze 
marynarki niemieckiej. 

Pierwsze straty sily tralowe poniosly 14 
czerwca. Wtedy to polski niszczyciel Pionm 
oraz brytyjski Ashanti zaatakowaly zespol 
tralowcow pomigdzy St. Malo i Jersey. 
O godz. 01.40 koto przyl. de la Hague arty- 
leriq zatopily tralowiec M 83. Zgin^io 
na nim 24 czlonkow zalogi (inne zrodla po- 
dajq 70 zabitych). O 02.30 na dno poszedl 


M 343 kolo Jersey. Pozostale 5 tralowcow 
odnioslo uszkodzenia, w tym M 412 ci^zkie 
(4 rannych). 

Dzien pozniej tralowiec M103 zostal za- 
topiony bombami samolotow 236, 254, 455 
i 489 dywizjonow RAF-u na wschodnich 
wodach Kanalu La Manche (Wyspa 
Schiermonnigkoog - ujscie Ems). Na po- 
kladzie bylo 3 zabitych. 15 czerwca brytyj- 
skie lotnictwo (155 „Lancasterow”, 130 
„Halifaxow” i 12 „Mosquito”) zniszczyio 
M 402 ze skladu 24 flotylli w Boulogne 
(Ciesnina Kaletanska) 37 . 

W nocy z 16 na 17 czerwca zostal ci^zko 
uszkodzony torpedq M133 z 6 flotylli przez 
kuter MTB 748. Uszkodzony tralowiec zo¬ 
stal przyholowany poczatkowo do St. He- 
lier a pozniej na remont do St. Malo. Tralo¬ 
wiec eskortowal konwoj przybrzezny 
od Polwyspu Cotentin, ktory zostal zaata- 
kowany przez kanadyjskie kutry torpedowe 
MTB 726, MTB 727, MTB 745 i MTB 748. 

W lipcu zostaiy zatopione 3 tralowce. 
4 lipca M 469 przez brytyjski kuter MTB 
458 na pin. zachod od Vlieland, 8 lipca M 
264 przez samoloty z 144, 404, 236 i 254 
dywizjonow RAF-u na zachod od Helgo- 
landu oraz 21 lipca M 307 przez lotnictwo 
z 144, 404, 455 i 489 dywizjono RAF-u ko¬ 
lo Langeoog. 

W sierpniu 24 flotylla tralowcow 
uczestniczyla w ostrzeliwaniu pozycji 


amerykanskich kolo St. Malo. Wowczas 2 
sierpnia 6 okretow weszlo na rzeky Ranee 
i zakotwiezylo kolo Saint-Sulliac. Tegoz 
dnia rozpocz^ty ostrzal oddzialow amery- 
kahskich poruszajqcych si§ drogq nr 137 
z Rennes do St. Malo. Nastepnego dnia 
flotylla zostala zlokalizowana i zaatako- 
wana przez lotnictwo alianckie. 3 tralow¬ 
ce zostaiy ci^zko uszkodzone. 4 sierpnia 
okrety zostaiy ponownie zaatakowane. M 
422 i M 424 zostaiy zatopione. Pozostale 
tralowce przybyly do St. Malo. Tam 6 
sierpnia M133 (uszkodzony wczesniej 14 
czerwca torpedq) i M 206 zostaiy samoza- 
topione. Pozostale sprawne okrqty M 412, 
M 432, M 442, M 452 przedostaly si§ 
na Wyspy Normandzkie, mimo ataku ku- 
trow torpedowych i 2 niszczycieli. Dwa 
tralowce podezas tegoz rejsu zostaiy 
uszkodzone. 

5 sierpnia zostaiy zatopione tralowce 
M263 i M486 przez krgzownik lekki Bello- 
na i niszczyciele Tartar, Ashanti, Haida 
i Iroquois atakujace konwoj w Zatoce Bi¬ 
skajskiej na polnoc od lie D’Yeu (niedale- 
ko St. Nazaire). 

37. Podezas nalotu zatopiono takze tendery Brom- 
my, Von der Groeben i Von der Lippe, tralowiec po- 
mocniczy M 3815 oraz 7 kutrow tralowych R 81, R 92, 
R 93, R125, R 129, R 130 i R 232, 2 patrolowce V1814 
i V1815, 3 promy AFP, 3 holowniki i 5 jednostek por- 
towych. Dodatkowo kutry R 96, R 100 i R 117 odniosly 
powazne uszkodzenia. 


Okres inwazji w Normandii. Brytyjskie bombowce typu De Havilland „Mosquito" atakujq tralowiec typu 40 u francuskich wybrzezy. 

fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Niemieckie tralowce 





Tratowiec typu 40 u wybrzezy Norwegii. Uwagy zwraca antena radaru FuMB „Sumatra" na maszcie oraz ciekawy falisty kamuflaz. 

fot. zbiory Siegfried Breyer 


5 sierpnia lotnictwo alianckie zatopilo 
przy pirsie wqglowym w Pauillac nad Zy- 
rondq dwa tralowce z 28 flotylli M 271 i M 
325. Trzy dni pozniej zmasowany nalot 
na St. Nazaire przyczynil si^ do kolejnych 
strat. Na dno poszly 3 tralowce z 10 flotylli 
M 366, M 428 i M 438. 

W Le Havre, ktory zostal okrazony przez 
wojska alianckie samozatopieniu ulegl 11 
sierpnia M 84 (wczesniej uszkodzony na mi- 
nie). Tegoz samego dnia podobny los spotkal 
M384 w Nantes oraz M 27zatopiony na mi- 
nie w ujsciu Zyrondy (41 zabitych). 12 sierp¬ 
nia M 370 zostal ci^zko uszkodzony przez 
samoloty i osiadl na plazy kolo Royan w Za- 
toce Biskajskiej. 14 sierpnia M 444 zatonql 
kolo Brestu po trafieniach bomb lotniczych 
(wczesniej uszkodzony na minie). Dzien 
pozniej M 385 z 10 flotylli zostal zatopiony 
przez brytyjski kr^zownik Mauritius i kana- 
dyjskie niszczyciele Ursa i Iroquois kolo Les 
Sables d’Olonne w Zatoce Biskajskiej. 

Do konca sierpnia zaton^lo kolejnych 7 
kolejnych tralowcow. 21 sierpnia M 292 
przez samoloty typu „Mosquito” z 235 i 248 
dywizjonow RAF-u w Ujsciu Zyrondy. 
W Rochefort zostaly samozatopione M17 
i M 344. W Bordeaux taki sam los spotkal 
25 sierpnia M 262, M 304, M 363 i M 463. 
Ocalale tralowce nie przejawialyjuz aktyw- 
nosci na wodach zachodnich (poza rajdem 
na Granville). 

Na Morzu Poinocnym 5 wrzesnia w uj¬ 
sciu Skaldy samozatopione zostaly M 274 


i M 276 z 9 flotylli. 25 wrzesnia M 471 z 27 
flotylli zostal zatopiony przez lotnictwo 
w Marsdiep/Den Helder. 

Rok 1945 

Na poczqtku roku rozmieszczenie flotyl¬ 
li bylo nast^pujqce. W polnocnej Norwegii 
stacjonowaly 4,5 i 9 flotylla. Na Morzu Pol¬ 
nocnym i w poludniowej Norwegii 7,11,21, 
22,27,29 i 30 flotylla. Na Baltyku stacjono¬ 
waly 1, 2 38 , 3, 12, 23 i 25. Na Kanale La 
Manche i w Zatoce Biskajskiej siuzb§ pei- 
nily 8, 24 i 26 flotylla. 

NaZachodzie 1945 

Jednq juz z nielicznych operacji niemiec- 
kich sil tralowych bylo uczestnictwo w nocy 
z 8 na 9 marca w ataku na port Granville 
w Zatoce St. Malo. W rajdzie uczestniczyly 
tralowce M 412, 432, 442 i 452 ze skladu 24 
flotylli. Ponadto w operacji braly udzial 
promy artyleryjskie, patrolowce, uzbrojone 
trawlery oraz jednostki transportujqce od- 
dzial lqdowy liczqcy 140 zolnierzy. Niemiec- 
cy komandosi uszkodzili 4 brytyjskie trans- 
portowce a jeden zostal zdobyty i dostar- 
czony na Jersey. Podczas tej operacji M 412 
w dniu 9 marca wpadl na mielizn^ w porcie 
zewn^trznym Granville i zostal wysadzony 
przez zalog^ bombami gl^binowymi. Zalo- 
g§ ewakuowal inny tratowiec. 

Podczas nalotow na Niemieckie porty 
lotnictwo alianckie zatopilo 12 tralowcow. 
Podczas nalotu na Kiloni^ 11 marca znisz- 


czono M 266, M 804 i M 805. 20 marca po¬ 
dobny los spotkal M15 i M16 takze w Ki- 
lonii. 30 marca w Wilhelmshaven na dno 
poszedl M 329. 3 kwietnia w Kilonii taki 
sam los spotkal M 802. 9 kwietnia zniszczo- 
ny zostal M 19. 19 kwietnia w Kattegacie 
alianckie samoloty zniszczyly M 403, 2 ma- 
ja M 293 i 4 maja M 301 i M 36. Niektore 
tralowce jak np. M 22 zostaly samozatopio¬ 
ne celem blokady kanatow i portow w ostat- 
nich daniach wojny. 

Battyk 1945 

Na Baltyku skoncentrowano wi^kszosc 
istniejqcych jeszcze flotylli tralowcow. We- 
sziy one w sklad 9 i 10 Dywizji Zabezpiecze- 
nia (Sicherungsdivision) i operowaly 
na srodkowym i zachodnim Baltyku. Glow- 
nymi zadaniami tralowcow byla eskorta 
konwojow ewakuacyjnych ze wschodu 
na zachod. Byty one zdecydowanie zwal- 
czane przez radzieckie okr^ty podwodne 
i samoloty. Dodatkowo na szlakach zeglu- 
gowych lotnictwo alianckie postawilo tysiq- 
ce min lotniczych, w szczegolnosci na Zato¬ 
ce Pomorskiej i na Zatoce Gdanskiej. 

30 stycznia zostal zatopiony, przez ra- 
dziecki okr^t podwodny S 13, duzy trans- 


38. 2 flotylla zostala sfonnowana w listopadzie 1944 
r. (wczesniej w jej skladzie znajdowalo si? 8 duzych pa- 
rowcow rybackich). Od tej pory w jej sklad weszly tra¬ 
lowce typu 1935. W lutym 1945 r. flotylla zostala prze- 
formowana. W jej sklad wcielono nowo oddane do sluz- 
by tralowce typu 1943 (M 606, M 607, M 608, M 611, 
M 805 i M806). 
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portowiec wojska i uchodzcow Wilhelm 
Gustloff (25 484 BRT). Zgin^io na nim 
okolo 5 000 ludzi. Bior^ce udziai w akcji 
ratunkowej traiowiec M 341 z 25 flotylli 
i TS 2 (eks-M 387) uratowaly kolejno 37 
i 98 rozbitkow. 12 lutego TS 8 (eks-M 375) 
atakowai bezskutecznie okr^t podwodny 
Szcz 407. Nast^pnego dnia inny okr^t pod¬ 
wodny Szcz 309 zatopii frachtowiec 
Gottingen (6 267 BRT), a w akcji jego tro- 
pienia uczestniczyi traiowiec M 801 z 12 
flotylli, jednakze bez rezultatow. Podobny 
scenariusz rozegral si§ 13 marca. Wtedy to 
okr^t podwodny L 21 zatopii holownik Er- 
ni (105 BRT) oraz patrolowiec V 2022 
na wschod od Bornholmu. W akcji poszu- 
kiwania radzieckiego okr^tu uczestniczyly 
TS 4 (eks-M 278), TS 3 (eks-M 372) oraz 
eskortowiec F 8, ktore bezskutecznie tropi- 
ly go przez kilka dni. Kolejny incydent 
z okr^tami podwodnymi odnotowano 16 
kwietnia. Wtedy to tralowce M 256 i M 328 
eskortowaly 39 duzy konwoj plyn^cy z Helu 
do Swinoujscia. W jego sklad wchodzily 
transportowiec Goya (5230 BRT), statek 
Mercator (4 661 BRT), stary parowiec 
Kronenfels (2 834 BRT) oraz maly tanko- 
wiec wody ngier (676 BRT). Na polnoc 
od Rozewia konwoj zostal zaatakowany 
przez okr^t podwodny L 3, ktorego ofiar^ 
pad! transportowiec Goya. Wraz z nim 
na dno poszlo okolo 6 600 ludzi. Tralowce 
M 328 i M 256 uratowaly kolejno 151 i 121 
rozbitkow. 


Do konca wojny tralowce uczestniczyly 
w setach mniejszych lub wi^kszych opera- 
cjach konwojowych i ewakuacyjnych. 
Wspomn^ tutaj tylko o najwazniejszych. 17 
kwietnia M 204 z 4 flotylli eskortowal 
uszkodzony niszczyciel Z 34 40 holowany 
przez torpedowiec T36 z Helu do Swinouj¬ 
scia. 4 maja M 603 z 12 flotylli towarzyszyl 
bylemu krqzownikowi pomocniczemu 
Orion w drodze ze Swinoujscia na za- 
chod 41 . W nast^pnym dniu M 453 z 25 flo¬ 
tylli eskortowal konwoj z Helu do Kopen- 
hagi (patrolowce V303, V2002 oraz statek 
szkolny Nautik). Mirno atakow m.in. ku- 
trow torpedowych konwoj bezpiecznie 
osiqgnql stolic^ Danii 6 maja. 

Kolejnym zagrozeniem czekaj^cym 
na okr^ty bylo lotnictwo radzieckie. 11 
kwietnia zatopilo ono TS 10 (eks-M 376) 
kolo poiwyspu helskiego. Takze miny mor- 
skie zebraly swoje zniwa. Traiowiec M 421 
zaton^l na nich kolo Kolobrzegu 13 lutego. 
Podobny los spotkal 3 marca traiowiec M 
14, jednostk^ flagowq 1 flotylli, zatopiony 
na pln.-zachod od Swinoujscia. Uczestni- 
czyla ona w tralowaniu torn wodnego 
na Zatoce Pomorskiej po tym jak zaton^l 
tarn na minie krqzownik przeciwlotniczy 
Schlesien. Kuter tralowy R 234 uratowal 40 
czlonkow zalogi tralowca. 

Norwegia 1945 

W ostatnich miesi^cach wojny na wo- 
dach Norweskich alianckie okr^ty i samolo- 


ty zatopily 5 niemieckich tralowcow. Kolej- 
ne 3 zaton^ly na minach lub weszly na mie- 
lizn^. 11 stycznia brytyjskie kr^zowniki 
Norfolk, Bellona oraz niszczyciele Onslow, 
Orwell i Onslaught zaatakowaly konwoj 
kolo Egersund. Rezultatem starcia bylo za- 
topienie tralowca M 273 z 9 flotylli oraz 
ci^zkie uszkodzenie statkow Bahia Cama- 
rones i Charlotte. 12 stycznia samoloty bry¬ 
tyjskie zniszczyly Ml w Nordbyljord. 31 
stycznia zatonql kolejny traiowiec. M 382 
z 22 flotylli zostal zatopiony w Ravnajford, 
na polnoc od Molde, przez norweski kuter 
torpedowy MTB 715. 12 lutego brytyjski 
okr§t podwodny Venfurerzatopil traiowiec 
M 381 z 22 flotylli na wysokosci Kristian- 
sand w poludniowej Norwegii. 11 marca 42 
brytyjskie „Beaufightery” z 144, 455 i 489 
dywizjonow RAF-u zatopily rakietami M 2 
ze skladu 4 flotylli w Fedjefjord. 

Ostatnim tralowcem zatopionym na wo- 
dach norweskich byl M 368 z 22 flotylli, 
zniszczony po wplyni^ciu na min^ 15 kwiet¬ 
nia kolo Findesnes (poludniowa Norwegia) 
po wczesniejszej kolizji z niemieckim okr§- 
tem podwodnym. 

(ciqg dalszy nastqpi) 


39. Na pokladach eskortuj^cych tralowcow takze 
znajdywaly si? dziesi^tki uchodzcow. 

40. Z 34 zostal uszkodzony torpedo przez kutiy tor- 
pedowe TK131 i TK141 w dniu 15 kwietnia 1945 r. 

41. Orion zostal zatopiony 4 maja na redzie Swionuj- 
scia (tzw. Ankerplatz „J”). 

42. Za Breyer i Groner. Whitley podaje dat? 
11 kwietnia 1945 r. 


Brytyjskie samoloty Bristol „Beaufighter" atakuj^ rakietami niekierowanymi tralowce typu 40. 


fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Guadalcanal na Oceanie Atlantyckim, 01.08.1976 r. fot. zbiory Arthur D. Baker III 


Amerykariskie smigtowcowce 
desantowe typu Iwo Jima 

cz$sc III - dzialalnosc operacyjna 

Doktadne sledzenie losow wspolczesnych okrytovv wojennych jest niezwykle trudne ze wzglydu na brak dostypu do w rniary szczego- 
lowych informacji na temat przebiegu ich siuzby. Dotyczy to oczywiscie takze amerykanskich smiglowcowcow desantowych typu Iwo 
Jima. Ich dzialalnosc operacyjna zostaia opisana na tyle, na ile byla mozliwa do odtworzenia na podstawie powszechnie dostypnej li- 
teratury. Mimo brakow w chronologii, dotyczEjcych zwlaszcza siuzby smiglowcowcow w latach osiemdziesigtych wydaje siy, ze poniz- 
szy material okaze siy interesujgcy dla czytelnikow „Okryt6w Wojennych”. 

Iwo Jima (LPH-2) u wybrzezy Kalifornii, gdzie cwiczyl prowa- po ktorych w dniu 17 pazdziernika wyszedl 

Smiglowcowiec Iwo Jima (LPH-2) - li- dzenie operacji desantowych. W lipcu z bazy na Zachodni Pacyfik. Wybuch kry- 
der typu zostal zamowiony w Puget Sound 1962 roku Iwo Jima dol^czyl do Task For- zysu kubanskiego spowodowal dwa dni 
Naval Shipyard w Bremerton w stanie Wa- ce 8, w ktorych skladzie bral udzial w serii pozniej przerwanie rejsu okrgtu i jego od- 
szyngton w dniu 30 stycznia 1958 roku. testow nuklearnych na wyspie Johnston wolanie do San Diego. Pomigdzy 22, a 27 
Stgpkg okr^tu polozono w dniu 2 kwietnia w Archipelagu Hawajow. Smiglowcowiec pazdziernika na poklad smiglowcowca za- 
nastgpnego roku, a wodowanie jego kadlu- ewakuowal mieszkancow kilku wysp, a na- okrgtowano pododdzialy piechoty mor- 
ba mialo miejsce w dniu 17 wrzesnia 1960 stgpnie uczestniczyl w eksperymentach skiej, po czym skierowano go na Morze 
roku. Wprowadzenie do siuzby pierwsze- z bronig j^drow^. W dniu 26 lipca okrgt Karaibskie. Do czasu rozwi^zania kryzysu 
go, zaprojektowanego od pocz^tku do tej opuscil Pearl Harbor udaj^c sig na akwen, w grudniu 1962 roku, Iwo Jima w skladzie 
roli smiglowcowca desantowego, mialo na ktorym prowadzono proby, po czym sil amerykanskich kr^zyl u wybrzezy Kuby, 
miejsce w dniu 26 sierpnia 1961 roku. Ba- skierowal si§ do bazy w San Diego, dok^d po czym 13 grudnia powrocil do bazy. 
zq okrgtu zostalo San Diego. Po przepro- dotarl 10 sierpnia. Przez caly wrzesien smi- Przez pierwsz^ polowg 1963 roku operuj^- 
wadzeniu szeregu rejsow zgrywaj^cych za- glowcowiec bral udzial w cwiczeniach ope- cy z San Diego smiglowcowiec, cwiczyl 
logg, okr^t pozostal do konca 1961 roku racji desantowych u wybrzezy Kalifornii, prowadzenie operacji desantowych u wy- 
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brzezy Kalifornii. W dniu 30 sierpnia okr^t 
udal siq na Zachodni Pacyfik, gdzie w skla- 
dzie 7 Floty patrolowal wody od Hawajow 
po Filipiny i Tajwan. Miesiac pozniej Iwo 
Jima zostal skierowany na wody przylegie 
do wybrzezy Wietnamu Poludniowego, 
gdzie nasiai si^ kryzys. W dniu 12 listopa- 
da okr§t przybyt do Subic Bay, aby u wy¬ 
brzezy Tajwanu i Okinawy, przez nast^pne 
rTiicsitj.cc prowadzic intensywne szkolenie 
Specjalnych Sii Desantowych piechoty 
morskiej. Ten okres pobytu na Zachodnim 
Pacyfiku smiglowcowiec zakonczyi w dniu 
13 kwietnia 1964 roku, kiedy to po wylado- 
waniu amunicji w japonskim Sasebo wy- 
szedl w rejs powrotny do San Diego. Iwo 
Jima zawinql do swej bazy w dniu 28 kwiet¬ 
nia 1964 roku. Po przeprowadzeniu cwi- 
czebnego desantu piechoty morskiej 
na wybrzeze Kalifornii okrqt wszedl 
na przeglqd do Long Beach Naval Shipy¬ 
ard. Remont smiglowcowca zostal zakon- 
czony w dniu 12 grudnia 1964 roku, 
po czym rozpoczql on u wybrzezy Hawa¬ 
jow „odnawiajqce” szkolenie w prowadze- 
niu operacji desantowych. W dniu 13 mar- 
ca 1965 roku Iwo Jima opuscil Pearl Har¬ 
bor i szesc dni pozniej zawinql do San Die¬ 
go. Tam na jego poktad zaokr^towano pra- 
wie tysiqc zolnierzy piechoty morskiej oraz 
zaladowano setki ton wyposazenia, 77 smi¬ 
glowcow, cysterny oraz inne pojazdy Armii 
USA. Smiglowcowiec wyszedl w morze 
12 kwietnia i piqc dni pozniej zawinql 
na kilka godzin do Pearl Harbor. Wylado- 
wano tarn pi^cdziesiqcioosobowy podod- 
dzial marines wraz z przynaleznym mu wy¬ 
posazeniem. Nast^pnie okr^t skierowal si§ 
do St. Jacques w Wietnamie Poiudnio- 
wym, dokqd dotarl 1 maja. W ciqgu dwoch 
dni dokonano rozladunku smiglowcow 
i wyposazenia wojskowego oraz wyokr^to- 
wano zolnierzy. Smiglowcowiec wyszedl 
w morze 2 maja i obral kurs na filipinskq 
bazi; Subic Bay. Na poktad Iwo Jima przy- 
j^to tarn oddzialy marines wraz z wyposa¬ 
zeniem majqce wziqc udzial w lqdowaniu 
kolo Chu Lai. Po przeprowadzeniu opera¬ 
cji desantowej w dniu 11 maja 1965 roku, 
smiglowcowiec pozostal na tym akwenie 
przez kolejny miesiqc. Oprocz wspierania 
znajdujqcych si§ na brzegu oddzialow pie¬ 
choty morskiej i budujqcych lotnisko pod- 
oddzialow budowlanych, a takze wykony- 
wania patroli przez smiglowce pokladowe, 
okr^t pelnil funkcj^ jednostki logistycznej. 
Jego maszyny dostarczaly na brzeg pro- 
wiant, poczt^ i innego rodzaju zaopatrze- 
nie, a jego poklad zabezpieczal potrzeby 
socjalne zolnierzy piechoty morskiej takie 
jak pranie, czy kqpiele. W dniu 7 czerwca 
Iwo Jima desantowal kolejny oddzial mari¬ 
nes niedaleko Hue-Phu Bai, polozonego 
okolo 30 mil na poinoc od Da Nang. 


Po kilku dniach wypoczynku w bazie 
Subic Bay smiglowcowiec przeszedl na Sa¬ 
sebo, a nasttjpnie do Buckner Bay na Oki- 
nawie gdzie zaokr^towal kolejne podod- 
dzialy marines wraz z ich wyposazeniem. 
Po zakonczeniu zaladunku w dniu 26 
czerwca 1965 roku, Iwo Jima skierowal sij; 
do Wietnamu. Wraz z transportowcem 
Talladega (APA-208) oraz okr^tem desan- 
towym Point Defiance (LSD-31) smiglow¬ 
cowiec utworzyl nalezqcq do 7 Floty Task 
Group 76.5, ktorej zadaniem bylo przepro- 
wadzenie lqdowania Specjalnych Sit De¬ 
santowych piechoty morskiej kolo Qu- 
nohn, polozonego okolo 100 mil na polu- 
dnie od Chu Lai. W dniu 30 czerwca ze- 
spol dotarl do miejsca przeznaczenia i na- 
st^pnego dnia wysadzil na brzeg transpor- 
towane oddzialy marines. Iwo Jima wspie- 
ral wojska przebywajqce w okolicach Qu- 
nohn do 20 lipca 1965 roku. Wtedy to skie- 
rowano go w strong polozonej 240 mil 
na poludniowy-zachod od Tajwanu rafy 
Pratas. Na mieliznie tkwil tarn niszczyciel 
Frank Knox (DD-742), a przechodzqcy 
w poblizu tajfun „Gilda” utrudnial jego ra- 
towanie od strony morza. Przeszlo cztero- 
metrowe fale przyboju zdemolowaly kom- 
pletnie ruf^ niszczyciela i uniemozliwialy 
podejscie lodzi ratunkowych do jego burt. 
Smiglowcowiec dotarl na miejsce rankiem 
22 lipca, po czym niezwlocznie rozpoczql 
akcj§ ratunkowq. Jego smiglowce zdjqly 
z poktadu uszkodzonego niszczyciela nie- 
potrzebnych ludzi i dostarczyly technikow 
druzyn przeciwawaryjnych wraz z niezb^d- 
nym wyposazeniem. Przeniosly rowniez 
na jego poklad dodatkowe pompy, spr§- 
zarki, spawarki i w§ze rozmaitego przezna¬ 
czenia, a takze odziez, zywnosc, wod^ pit- 
nq i paliwo. W zbiornikach, specjalnie zbu- 
dowanych do tego celu na okr^cie-bazie 
niszczycieli Prairie (AD-15), smiglowce 
Iwo Jima dostarczyly wod^ do uzupelnie- 
nia obiegow parowych kotlow stojqcego 
na mieliznie okr^tu. Swe zadanie smiglow¬ 
cowiec zakonczyi 1 sierpnia i po krotkim 
postoju w Hong Kongu skierowal si§ 
na Filipiny. 

W dniu 17 sierpnia 1965 roku Iwo Jima 
opuscil Subic Bay i obral kurs na Vung 
Tau, gdzie wziql udzial w Operacji Starli¬ 
ght”. Podczas pi^ciodniowej, wspieranej 
przez artyleriq krqzownika Galveston 
(CLG-3) i dwoch niszczycieli, zakonczonej 
powodzeniem akcji, amerykanska piecho- 
ta morska wyeliminowala z walki przeszlo 
600 zolnierzy polnocnowietnamskich. Za- 
pewniane przez smiglowcowiec wsparcie 
ewakuacyjne i medyczne umozliwilo spro- 
wadzenie strat wojsk amerykanski do nie- 
wielkich rozmiarow. Po zakonczeniu ope¬ 
racji, w dniu 24 sierpnia okr^t powrocil 
do Subic Bay. W dniach 1 i 2 wrzesnia Iwo 


Jima desantowal w poblizu Chu Lai kolej- 
nych zolnierzy piechoty morskiej, zabiera- 
jqc wymiennie z brzegu przeszlo 800 mari¬ 
nes, ktorych odtransportowal do Buckner 
Bay na Okinawie. Kolejnq operacjq, w kto¬ 
rej bral udzial smiglowcowiec bylo lqdowa- 
nie 1 Dywizji Kawalerii Powietrznej w dniu 
10 wrzesnia 1965 roku w okolicach Qu- 
inohn. Nast^pnie Iwo Jima wspieral trzy 
rajdy piechoty morskiej majqce na celu po- 
szukiwanie i zniszczenie oddzialow wroga 
na wybrzezu Wietnamu Poludniowego. 
W dniu 1 pazdziernika smiglowcowiec zo¬ 
stal skierowany na wody poludniowego 
Pacyfiku, gdzie mial oczekiwac w pogoto- 
wiu na koniecznosc ewakuacji obywateli 
amerykanskich w zwiqzku z rebeliq w In- 
donezji. Osiem dni pozniej okiyt udal sig 
w poblize Da Nang, gdzie dokonal wymia- 
ny eskadry smiglowcow. Po przewiezieniu 
ich do Subic Bay zostal zluzowany przez 
smiglowcowiec Valley Forge (LPH-8). 
Po krotkim postoju w bazie Yokosuka 
w Japonii, Iwo Jima w dniu 1 listopada 
1965 roku wyszedl w kierunku wybrzeza 
Kalifornii i po siedemnastu dniach zeglugi 
dotarl do San Diego. 

Pierwsze trzy miesiacc 1966 roku Iwo Ji¬ 
ma sp^dzil w bazie, po czym w kwietniu 
rozpoczql intensywne szkolenie „odnawia- 
jqce”, majqce przygotowac jego zalog^ 
do ponownej misji w Wietnamie. Podczas 
powrotu z jednego z cwiczeh w dniu 21 
maja, smiglowcowiec zderzyl si§ na podej- 
sciu do San Diego z lotniskowcem Coral 
Sea (CV-43). Obydwa okr^ty odniosly 
na szcz^scie jedynie niewielkie uszkodze- 
nia. Swq kolejnq misj§ w Wietnamie Iwo 
Jima rozpoczaf w czerwcu 1966 roku. Pod¬ 
czas jednej z operacji tej tury smiglowco¬ 
wiec znalazl si§ w odleglosci zaledwie 
trzech mil na poludnie od Strefy Zdemili- 
taryzowanej. Jego marines odszukali 
i zdziesiqtkowali wowczas pulk piechoty, 
nalezqcy do 34 Dywizji armii polnocno- 
wietnamskiej, ktory poprzez stref§ neu- 
tralnq wtargnql na terytorium Wietnamu 
Poludniowego. Strefq dzialan bojowych 
okr^t opuscil we wrzesniu udajqc si§ 
na odpoczynek do Japonii. W dniu 30 
grudnia smiglowcowiec powrocil do Wiet¬ 
namu biorqc udzial w operacjach, ktore 
mialy miejsce w Delcie Mekongu. Z dniem 
1 lipca okr§t zostal przydzielony do 
1 Eskadry Desantowej, w ktorej skladzie 
kontynuowal sluzb^ we Flocie Pacyfiku. 

Lata siedemdziesiqte i osiemdziesiqte 
ubieglego wieku Iwo Jima sp^dzil pelniqc 
sluzb§ na obydwu Oceanach otaczajqcych 
Stany Zjednoczone oraz na Morzu Srod- 
ziemnym. Ostatnimi wielkimi dzialaniami 
bojowymi, w ktorych bral udzial byly ope¬ 
rate „Desert Shield” i „Desert Storm”. 
W sierpniu 1990 roku smiglowcowiec zo- 
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Iwoj Jima w bazie San Diego, za nim widoczne nabudowki lotniskowca America (CVA-66) - pazdziernik 1974 r. fot. zbiory Arthur D. Baker III 


stal przydzielony do zespoiu jednostek 
desantowych i z pododdzialami 4 Brygady 
Ekspedycyjnej piechoty morskiej na po- 
ktadzie, skierowai si§ do Zatoki Perskiej. 
W dniu 8 wrzesnia zespol okrytow zlozo- 
ny ze smigiowcowcow Guam i Iwo Jima 
oraz okr^tow desantowych La More Co¬ 
unty (LST-883) i Manitowoc (LST-1180) 
przcszedt przez Kanat Sueski i osiem dni 
pozniej wszedt na wody Zatoki Oman- 
skiej. Udziai w operacji w Iraku smiglow- 
cowiec zakonczyi w dniu 23 marca 1991 
roku i nast^pnego dnia wraz w sktadzie 
duzej grupy okrytow desantowych prze- 
szedi przez Kanai Sueski na Morze Srod- 
ziemne. 

Podczas kilkudziesi^ciu lat sluzby na po- 
kladzie Iwo Jima mialo miejsce kilka wy- 
padkow i awarii: 

• W dniu 3 marca 1975 roku, 1 000 mil 
na poludniowy-zachod od Azorow, smi- 
glowcowiec stracil sterownosc- 

i zderzyl si^ z pobierajqcym z niego zaopa- 
trzenie okr^tem desantowym Nashville 
(LPD-13), ktory odniosl bardzo powazne 
uszkodzenia. 

• W dniu 13 lutego 1976 roku, podczas 
cwiczen na Morzu Karaibskim, na Iwo Ji¬ 


ma miala miejsce awaria kotla, ktora spo- 
wodowala utrat§ polowy mocy silowni 
i spadek pr^dkosci okr^tu do 15 w^zlow. 
Smiglowcowiec przerwal cwiczenia i udal 
siy do Nowego Orleanu na remont. 

• W dniu 3 lipca 1979 roku, podczas 
postoju Iwo Jima w Norfolk Naval Shipy¬ 
ard ogien strawil dwie kabiny marynarskie. 
Rany odnioslo picciu czlonkow zalogi 
okr^tu. Trzy dni pozniej zostal aresztowa- 
ny jeden z marynarzy, ktory by! podejrze- 
wany o podpalenie. 

• Nocq 17 listopada 1985 roku, pod¬ 
czas przebazowywania na zaopatrzenio- 
wiec San Diego (AFS-6), jeden ze smi- 
glowcow CH-46D „Sea Knight” spadt 
na poklad Iwo Jima niszcz^c stoj^c^ tarn 
inn^ rnaszyn^ i zabijaj^c jednego oraz ra¬ 
nine picciu innych czlonkow zalogi smi- 
glowcowca. 

• W dniu 11 pazdziernika 1989 roku 
podczas cwiczebnych strzelan przeciwlot- 
niezyeh, poklad Iwo Jima zostal przypad- 
kowo ostrzelany przez transportowiec El 
Passo (LKA-177), z jego zestawu obrony 
bezposredniej „Vulcan-Phalanx”. Skut- 
kiem ostrzalu byla smierc jednego i rany 
drugiego marynarza smiglowcowca. 


Uszkodzenia samego okr^tu okazaly si§ 
natomiast niewielkie. 

• W dniu 30 pazdziernika, podczas 
udzialu Iwo Jima w operacji w Kuwejcie, 
mial miejsce wypadek spowodowany prze- 
ciekiem pary swiezej w jego kotlowni. Me- 
chaniczne uszkodzenie glownej zasuwy pa- 
rowej turbiny spowodowalo wyplyw pary 
przegrzanej o temperaturze 454°C, ktory 
kosztowal zycie 10 czlonkow zalogi okr^tu. 

Iwo Jima zostal wycofany ze sluzby 
w dniu 14 lipca 1993 roku i skreslony z listy 
floty 24 wrzesnia tego samego roku. 
W dniu 18 grudnia 1995 roku kadlub smi¬ 
glowcowca zostal sprzedany na zlom 
za 144 tys. USD firmie Rig Ventures 
z Brownsville w stanie Texas i zlomowany 
pomi^dzy styezniem i listopadem nast^p- 
nego roku. 

Okinawa (LPH-3) 

Smiglowcowiec Okinawa (LPH-3) zo¬ 
stal zamowiony w Philadelphia Naval Shi¬ 
pyard w Filadelfii w stanie Pensylwania 
w dniu 24 pazdziernika 1958 roku. St§pk§ 
jednostki polozono w dniu 1 kwietnia 1960 
roku, w pictriasU rocznicy rozpoczecia in- 
wazji na Okinawa - najwi^ksz^ z wysp 
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w archipelagu Ryukyu. Kadlub okr?tu zo- 
stal wodowany w dniu 19 sierpnia nast?p- 
nego roku. Matk^ chrzestn^ jednostki byla 
pani John L. McClellan, zona senatora ze 
stanu Arkansas. Wprowadzenie smiglow- 
cowca do sluzby mialo miejsce w dniu 14 
kwietnia 1962 roku. Po przeprowadzeniu 
prob morskich, okr?t opuscil Filadelfi? 
w dniu 20 czerwca i udal si? do swej macie- 
rzystej bazy w Norfolk, gdzie sp?dzil kolej- 
ny miesi^c. Nast?pnie odbyl szesciotygo- 
dniowe cwiczenia zgrywaj^ce na wodach 
kubanskiej zatoki Guantanamo. Po kolej- 
nym miesi^cu w bazie smiglowcowiec 
wzi^i udzial w swych pierwszych cwicze- 
niach na Morzu Karaibskim. Po wybuchu 
kryzysu kubanskiego okr?t pozostal w mo¬ 
rzu do 3 grudnia, kiedy to powrocil 
do Norfolk. 

Pierwsz^ poiow? 1963 roku Okinawa 
sp?dzil w stoczniach marynarki w Filadel- 
fii i Norfolk oraz w rejsach cwiczebnych 
na wodach Morza Karaibskiego. W dniu 9 
lipca smiglowcowiec rozpocz^l swoj pierw- 
szy, formalny patrol na tym akwenie, 
po ktorym w dniu 1 pazdziernika powrocil 
do Norfolk. Koniec tego i poczqtek na- 
st?pnego roku okr?t sp?dzil odbywaj^c ko- 
lejne rejsy na wodach Morza Karaibskie¬ 
go. W lipcu 1964 zawin^i do Newport, 
a potem do Nowego Jorku gdzie bral 
udzial w Wystawie Swiatowej. W dniu 7 
pazdziernika opuscil Norfolk i udal si? 
w swoj^ pierwsz^ podroz na wody europej- 
skie, gdzie w ramach operacji „Steel Pike 
I” wziat udzial w cwiczebnym desancie 
na wybrzezu Hiszpanii. Zanim w listopa- 
dzie powrocil do bazy odbyl wizyty kurtu- 
azyjne we Francji oraz w angielskim Ply¬ 
mouth. Podczas udzialu w cwiczeniach 
u wybrzezy Porto Rico w kwietniu 1965 ro¬ 
ku, Okinawa zostal postawiony w stan go- 
towosci bojowej w zwiqzku z wydarzeniami 
w Republice Dominikany. Pelnil tarn funk- 
cj? medycznego okr?tu ewakuacyjnego, 
a zaokr?towane na nim pododdzialy pie- 
choty morskiej stanowily gotow^ do wyko- 
rzystania rezerwc. Po zakonczeniu misji 
zostal skierowany przez Norfolk do Fila- 
delfii, gdzie w stoczni marynarki przeszedl 
kolejny przeghjd. Po zakonczonym 
w kwietniu nast?pnego roku remoncie po¬ 
wrocil do Norfolk, aby w dniu 13 czerwca 
wyjsc w kolejny patrol na Morze Karaib- 
skie. Ten okres sluzby na Oceanie Atlan- 
tyckim smiglowcowiec zakonczyl w dniu 24 
stycznia 1967 roku, kiedy to zostal przy- 
dzielony do Floty Pacyfiku. Do swej nowej 
bazy - San Diego na zachodnim wybrzezu 
USA przybyl w dniu 8 lutego. 

W dniu 10 marca 1967 roku Okinawa 
rozpocz^l swoj^ pierwsz^ misj? bojow^ 
w Wietnamie, gdzie zaokr?towane na jego 
pokladzie oddzialy piechoty morskiej wy- 


konywaly szybkie uderzenia na jednostki 
nieprzyjaciela. Ponad miesi^c pozniej (13 
kwietnia), podczas przejscia z Okinawy 
na Tajwan smiglowcowiec odebral sygnaly 
wzywania pomocy. Nast?pnego dnia okr?t 
uratowal cai^, licz^c^ 38 osob zaiog? pa- 
namskiego statku Silver Peak, ktory 
wszedl na mielizn? kolo wysp Sento Sho- 
sho. Jedna z akcji, w ktorej bral udzial Oki¬ 
nawa byla operacja „Bear Claw”. W jej ra¬ 
mach, w dniu 2 lipca 1967 roku na wybrze¬ 
zu Wietnamu Poludniowego w poblizu 
Con Thien w prowincji Quang Tri, wykjdo- 
wal zaokr?towany na jego pokladzie bata- 
lion Specjalnych Sil Desantowych (SLF) 
„Alfa”. Zolnierze Batalionu przebywali 
na brzegu wspolnie z batalionem „Bravo” 
z blizniaczego smiglowcowca Tripoli. 
Przez dwanascie dni, oddzialy wspierane 
przez smiglowce z okr?tow toczyly 
na brzegu zmagania z nieprzyjacielem. Ich 
efektem bylo wzi?cie do niewoli ponad ty- 
siaca zolnierzy wietnamskich. Operacja 
„Bear Claw” zakonczyta si? w dniu 14 lip¬ 
ca, a trzy dni pozniej batalion „Alfa” po¬ 
wrocil na poklad swojego okr?tu. Z tej tu- 
ry w Wietnamie smiglowcowiec powrocil 
do San Diego w dniu 5 grudnia. 

W 1968 roku Okinawa po raz pierwszy 
wzi^l udzial w amerykanskim programie 
kosmicznym. Po przejsciu intensywnego 
szkolenia specjalistycznego, w dniu 4 
kwietnia 1968 roku okr?t podjql kapsul? 
bezzalogowego statku „Apollo 6“, ktora 
wodowala 380 mil na polnoc od Kaui 
w Archipelagu Wysp Hawajskich. Nast?p- 
n^ misj? na wodach Zachodniego Pacyfiku 
Okinawa rozpocz^i w dniu 2 listopada, 
po kolejnej serii cwiczen. Sw^ drug^ tur? 
operacji wietnamskich okr?t zakonczyl 
w dniu 26 czerwca 1969 roku, kiedy to 
przybyl na wypoczynek do San Diego. Po- 
dobne zadania smiglowcowiec wykonywal 
na Dalekim Wschodzie, Oceanie Atlantyc- 
kim i Morzu Srodziemnym przez cale lata 
siedemdziesi^te i osiemdziesi^te. Na po- 
cz^tku lat dziewi?cdziesi^tych Okinawa 
znalazl si? w skladzie sil koalicji bior^cych 
udzial w wojnie z Irakiem. Od 5 wrzesnia 
do 8 listopada 1990 roku uczestniczyl 
w operacji „Desert Shield”, a od 12 stycz¬ 
nia do 13 marca 1991 roku w operacji „De- 
sert Storm”. Podczas drugiego pobytu 
na wodach Zatoki Perskiej, w koncu stycz¬ 
nia 1991 roku wzi^i udzial w rajdzie na po- 
iozon^ u wybrzezy Kuwejtu wysp? Umm 
Al.-Maradim, a w lutym w ataku na insta- 
lacje portowe w okolicach Ash Shibuyan. 

Smiglowcowiec Okinawa zostal wycofa- 
ny ze sluzby i skreslony z listy floty w dniu 
17 grudnia 1992 roku, po czym w dniu 16 
stycznia nast?pnego roku przekazano go 
administracji marynarki Suisun Bay Rese¬ 
rve Fleet w Benicia, w stanie Kalifornia. 


W dniu 18 sierpnia 2000 roku okr?t zostal 
skreslony z listy floty rezerwowej i przeho- 
lowany do Naval Inactive Ships Mainte¬ 
nance Facility w Bremerton, w stanie Wa- 
szyngton. Wykonano tarn prace przygoto- 
wuj^ce go do wypelnienia ostatniej misji - 
udzialu w „SINKEX“ - cwiczeniach w za- 
tapianiu, przy czym to Okinawa mial pel- 
nic rol? okr?tu-celu. W dniu 6 czerwca 
2002 roku dryfuj^cy u poludniowych wy¬ 
brzezy Kalifornii na pozycji 31° 27’03” N 
i 119° 42’63” W smiglowcowiec, zostal 
ostrzelany lotniczymi pociskami „Mave- 
rick” i okr?towymi „Harpoon” oraz kilka- 
krotnie zbombardowany z powietrza. Mi- 
mo odniesionych uszkodzen zadne oznaki 
nie swiadczyly o tym, ze okr?t mialby zato- 
n^c. Los Okinawa przypiecz?towal okr?t 
podwodny Portsmouth (SSN-707), ktory 
zatopil go torpedo Mk 48 Mod 5 ADCAP. 
Zanim smiglowcowiec ostatecznie osiadl 
na gi?bokosci 3 675 m, utrzymywal si? 
na powierzchni wody jeszcze niemal cztery 
godziny. 

Guadalcanal (LPH-7) 

Smiglowcowiec Guadalcanal (LPH-7) 
zostal zamowiony w Philadelphia Naval 
Shipyard w Filadelfii, w stanie Pensylwania 
w dniu 21 grudnia 1959 roku. St?pk? jed¬ 
nostki poiozono w dniu 1 wrzesnia 1961 
roku, a jej kadlub wodowano w dniu 16 
marca 1963 roku. Matk^ chrzestn^ okr?tu 
byla pani David Shoup, zona bylego do- 
wodcy Korpusu Piechoty Morskiej. Okr?t 
wszedl do sluzby w dniu 20 lipca 1963 roku 
i zostal przydzielony do sil desantowych 
Floty Atlantyckiej USA. Po wyjsciu w dniu 
23 pazdziernika 1963 roku z macierzystej 
bazy w Norfolk i odbyciu szesciotygodnio- 
wych cwiczen zgrywajqcych na wodach ku- 
banskiej zatoki Guantanamo, Guadalca¬ 
nal wykonal pierwsze desantowanie za- 
okr?towanych na jego pokladzie podod- 
dzialow piechoty morskiej na wybrzezu ko¬ 
lo Onslow Beach w Polnocnej Karolinie. 

Pierwsze miesiqce 1964 roku smiglow¬ 
cowiec, b?dqcy okr?tem flagowym dowod- 
cy 12 Eskadry Desantowej, sp?dzil na wo¬ 
dach Morza Karaibskiego. W dniu 26 ma- 
ja 1964 roku okr?t wszedl na przegl^d 
do Philadelphia Naval Shipyard. Z bazy 
w Norfolk wyszedl w dniu 7 pazdziernika, 
kiedy to dolqczyl do sil amfibijnych biorq- 
cych udzial w Operacji „Steel Pike I” - na- 
towskich cwiczeniach desantu na wybrzezu 
poludniowej Hiszpanii. Podczas sluzby we 
Flocie Atlantyckiej okr?t bral udzial 
w amerykanskim programie kosmicznym. 
W dniu 21 lipca 1966 roku jego smiglowce 
podj?ly kapsul? z astronautami z „Gemini 
10”, ktora wodowala w wodach Atlantyku 
na wschod od Przyl^dka Kennedy’ego 
na Florydzie. 
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Dalsz^ czcsc diugoletniej sluzby Gu¬ 
adalcanal sp?dzil na Oceanie Atlantyckim 
i Morzu Srodziemnym. Podczas kilkunastu 
pracowitych lat na jego pokladzie mialo 
miejsce kilka wypadkow i awarii: 

• W dniu 9 maja 1968 roku na znajdu- 
j^cym si? u wybrzezy Poinocnej Karoliny 
smigiowcowcu miala miejsce awaria, za- 
konczona pozarem iozyska linii walow tak, 
ze okr?t na kilkanascie godzin musial sta¬ 
nce w dryfie. 

• W dniu 17 styeznia 1976 roku Gu¬ 
adalcanal wszedl na mielizn? w zatoce Au¬ 
gusta u wybrzezy Sycylii. Chociaz okr?t 
opart si? dziobem z obydwu burt o raf? ko- 
ralow^, to nie doznai p?kni?cia ani prze- 
dziurawienia kadluba. W celu sci^gni?cia 
go na gl?bok^ wod? zdj?to z niego ladunek, 
smigtowce, zapasy paliwa oraz wyokr?to- 
wano niepotrzebnych zolnierzy i maryna- 
rzy. Smiglowcowiec odzyskal plywalnosc 
po akcji ratunkowej trwaj^cej trzy dni. 

• We wrzesniu 1981 roku znajduj^cy 
si? nieopodal Sardynii Guadalcanal dwu- 
krotnie ulegl awarii. Najpierw, w dniu 17 
wrzesnia podchodz^cy do Igdowania smi- 
glowiec CH-53C „Sea Stallion” rozbil si? 
o jego poklad, grzebi^c we wraku cal^, pi?- 


cioosobow^ zalog?. Tydzien pozniej pod¬ 
czas pobierania zaopatrzenia, smiglowco¬ 
wiec zderzyl si? z transportowcem Wacca- 
maw (T-AO-109). Tym razem szcz?sliwie 
obylo si? bez ofiar, a uszkodzenia obydwu 
jednostek byly niewielkie. 

Smiglowcowiec Guadalcanal zostal wy- 
cofany ze sluzby i skreslony z listy floty 
w dniu 31 sierpnia 1994 roku w bazie Nor¬ 
folk w stanie Wirginia i przeniesiony 
w sklad atlantyckiej floty rezerwowej bazu- 
jqcej w Filadelfii w stanie Pensylwania. Po- 
cz^tkowo Marynarka zamierzala przebu- 
dowac go na okr?t wsparcia sil przeciw- 
dzialania minowego, maj^cy uzupeiniac 
Inchon (MCS-12). Przedsi?wzi?cie to zo- 
stalo jednak anulowane zanim rozpocz?to 
jakiekolwiek prace. Innym pomyslem bylo 
zachowanie smiglowcowca jako okr?tu- 
-muzeum, przy czym staraly si? o niego 
„Interpid Air-Space Museum” w Nowym 
Jorku oraz miasto Quincy w stanie Massa¬ 
chusetts. Ich wysilki zakonezyiy si? jednak 
niepowodzeniem. W dniu 16 marca 2001 
roku Guadalcanal zostal przekazany 
do dyspozycji amerykanskiej administraeji 
morskiej. Obecnie znajduje si? w James 
River Reserve Fleet w Fort Eustis w stanie 


Wirginia, gdzie oczekuje dopelnienia swe- 
go losu jako okr?t-cel. 

Guam (LPH-9) 

Smiglowcowiec Guam (LPH-9) zostal 
zamowiony w Philadelphia Naval Shipyard 
w Filadelfii w stanie Pensylwania w dniu 21 
wrzesnia 1961 roku. St?pk? jednostki po- 
lozono w dniu 15 listopada 1962 roku, a je¬ 
go kadlub wodowano w dniu 22 sierpnia 

1964 roku. Matkg chrzestnq okr?tu byla 
pani Vaughn H.Emory Green. Okr?t zo¬ 
stal wprowadzony do sluzby 16 styeznia 

1965 roku. Po zakonezeniu prob smiglow¬ 
cowiec zostal przydzielony do sil desanto- 
wych Floty Atlantyckiej USA i 21 kwietnia 
wszedl do swej macierzystej bazy w Nor¬ 
folk. Nast?pnego dnia okr?t opuscii 
Hampton Roads i udal si? w rejs cwiczeb- 
ny do zatoki Guantanamo na Kubie. W ra- 
mach operaeji prowadzonych na Morzu 
Karaibskim wzi^i udzial w duzyeh cwicze- 
niach desantowych, po ktorych dol^czyi 
do okr?tow Dyspozycyjnych Sil Desanto¬ 
wych, wchodzgcych w sklad 12 Eskadry 
Desantowej. 

Po powrocie w dniu 5 lipca do Norfolk, 
Guam rozpocz^i intensywne szkolenie 


Guadalcanal na wodach Zatoki Perskiej w czasie jednej z akcji eskortowych, 18-21.08.1987 r. 


fot. zbiory Arthur D. Baker III 
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w prowadzeniu dzialan desantowych. 
W dniu 29 listopada okr^t wyszedl z bazy, 
aby na Morzu Karaibskim brae udzial 
w cwiczeniach operaeji desantowych 
i zwalczania okr^tow podwodnych. W dniu 
10 grudnia smiglowcowiec dol^czyl 
do znajduj^cych si^ w gotowosci bojowej 
karaibskich Dyspozycyjnych Sil Desanto¬ 
wych, zostaj^c okr^tem flagowym 12 Eska- 
dry Desantowej. Tutaj wykonywal zadania 
zwi^zane z obron^ Karaibow i Ameryki 
Srodkowej przed zagrozeniem zwi^zanym 
z przewrotami komunistyeznymi. Od 16 
do 28 lutego 1966 roku Guam patrolowal 
wody na poludnie od Dominikany, 
przy czym zaokr^towane na jego pokladzie 
oddzialy piechoty morskiej znajdowaly si§ 
stale w gotowosci do l^dowania. Okr§t 
przeprowadzil cwiczenia w desantowaniu, 
po ktorych w dniu 1 czerwca wszedl 
na przegl^d do Philadelphia Naval Shipy¬ 
ard. 

W dniu 2 sierpnia 1966 roku Guam opu- 
scil stoezni^ w Filadelfii, dol^czaj^c w dniu 
6 wrzesnia do grupy okr^tow bior^cych 
udzial w amerykahskim programie ko- 
smieznym. Pierwsz^ tego rodzaju operaeji, 
w ktorej bral udzial byl powrot na Ziemi^ 
astronautow statku kosmieznego „Gemini 
11”. W dniu 18 wrzesnia 1966 roku smi- 
glowce Guam podj^ly kapsul§ z Pete Con- 
rad’em i Dickem Gordon’em, ktora wodo- 
wala na Atlantyku 710 mil na wschod 
od Przyl^dka Kennedy’ego. Od 28 listopa¬ 
da do 12 grudnia tego samego roku smi¬ 
glowcowiec bral udzial w cwiczeniach 
„Lantflex 66”, po ktorych zostal okr^tem 
flagowym 8 Eskadry Desantowej i karaib¬ 
skich Dyspozycyjnych Sil Desantowych. 
Do konca 1967 roku Guam pozostawal 
na Morzu Karaibskim kontynuuj^c patro- 
le w gotowosci do przeprowadzenia opera¬ 
eji desantowej w kazdym zakqtku Ameryki 
Srodkowej. 

Nast^pnym szkoleniem w prowadzeniu 
desantu morskiego, w ktorym wzi^l udzial 
smiglowcowiec byly cwiczenia „Exotic 
Dancer III”, ktore odbywaly si§ u wybrze- 
za Polnocnej Karoliny w maju 1970 roku. 
Po zakonezeniu cwiczen okret zawin^i 
do San Juan w Puerto Rico, gdzie dolaczyt 
do karaibskich Dyspozycyjnych Sil Desan¬ 
towych. Na pocz^tku czerwca Guam zostal 
skierowany do Peru, gdzie mialo miejsce 
tragiezne w skutkach trz^sienie ziemi. 
Po przejsciu Kanalu Panamskiego i krot- 
kim postoju w Balboa dla zaladowania za- 
opatrzenia i srodkow medycznych, okr^t 
w dniu 12 czerwca rzucil kotwice u wybrze- 
za Peru. Smiglowcowiec pelnil role przej- 
sciowej bazy dla ewakuowanych, udziela- 
j^c im pomocy medyeznej i tymezasowego 
schronienia. W dniu 21 czerwca okret pod- 
niosl kotwice i obral kurs na Lime, gdzie 


podezas dwudniowego postoju jego po- 
klad zwiedzilo przeszlo 5 tysi^cy obywateli 
peruwianskich. 

Realizowany na przelomie lat szesedzie- 
si^tych i siedemdziesi^tych przez Marynar- 
ke Stanow Zjednoczonych program budo- 
wy okr^tu kontroli powierzchni morza wy- 
magal praktyeznego przetestowania zaio- 
zen konstrukcyjnych takiej jednostki. 
Pod koniec 1971 roku eksperymentalnie 
zostal przeznaczony do tego celu smiglow¬ 
cowiec Guam. Przebudowa jednostki 
do dzialania w nowej roli zostala wykona- 
na przez Portsmouth Naval Shipyard, 
po czym w styezniu nastepnego roku okret 
rozpocz^t aktywn^ siuzbe. Jego poklad 
przystosowano do dzialania samolotow 
pionowego startu Bae/McDonnell Do¬ 
uglas AV-8A „Harrier” oraz smiglowcow 
do zwalczania okr^tow podwodnych Sikor¬ 
sky SH-3 „Sea King” i Kaman SH-2 „Sea 
Sprite”. Guam przeprowadzil w tej roli 
szereg cwiczen, potwierdzaj^c przyjete za- 
lozenia programu. Brak jednak dostatecz- 
nej liezby smiglowcowcow desantowych 
spowodowal, ze po 18 miesi^eznej sluzbie 
zdecydowano o przywroceniu poprzedniej 
funkcji okr^tu. Z dniem 1 lipca 1974 roku 
Guam ponownie podjqi siuzbe w roli smi- 
glowcowca desantowego. Na jego pokla¬ 
dzie pozostawiono jednak 12 samolotow 
AV-8A „Harrier”. 

Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate to 
dalsza sluzba okr^tu na Oceanie Atlantyc- 
kim i Morzu Srodziemnym. W listopadzie 
1976 roku smiglowcowiec opuscil Norfolk 
i poprzez Morze Srodziemne skierowal sie 
do Kenii, gdzie w grudniu tego roku wzi^l 
udzial w obchodach trzynastej rocznicy 
uzyskania niepodlegiosci przez to pan- 
stwo. Nastepnie, po ponownym przejsciu 
Kanalu Sueskiego wziql udzial w odbywa- 
j^cych sie na Morzu Srodziemnym cwicze¬ 
niach „Phiblex 1-77”. Podezas pobytu smi- 
glowcowca w Barcelonie, w dniu 17 styez- 
nia 1977 roku wydarzyl sie wypadek, ktore- 
go ofiarami stalo sie kilkunastu jego mary- 
narzy. Wracaj^ca z l^du barka desantowa 
LCM-6, ktora wiozla czlonkow zalogi Gu¬ 
am oraz okr^tu desantowego Trenton 
(LPD-14) zderzyla sie z hiszpanskim stat- 
kiem handlowym Urlea i wywrocila do go¬ 
ry dnem. Skutkiem kolizji byla smierc 49 
marynarzy amerykanskich. Smiglowco¬ 
wiec powrocil do Norfolk w maju 1977 ro¬ 
ku. W drodze do kraju wzi^i udzial we 
wspolnych badaniach oceanograficznych 
z jednostkami ze Zwi^zku Radzieckiego. 

Na przelomie lat siedemdziesi^tych 
i osiemdziesi^tych Guam pelnil dalszq 
siuzbe we Flocie Atlantyckiej Stanow 
Zjednoczonych. W dniu 19 lipca 1981 ro¬ 
ku, na pokladzie cwicz^cego prowadzenie 
desantu u wybrzeza Poludniowej Karoliny 


okr^tu, mial miejsce kolejny wypadek. 
Podezas podchodzenia do lqdowania ulegl 
katastrofie, a nastepnie zapalil sie jeden 
z jego smiglowcow MH-53E „Sea Stal¬ 
lion”. Skutkiem wypadku, ktory mial miej¬ 
sce w odleglosci 35 mil na poludniowy- 
-wschod od Moorehead City, byla smierc 4 
oraz rany 11 zolnierzy piechoty morskiej 
i marynarzy. 

W maju nastepnego roku Guam zostal 
skierowany do Libanu, gdzie znajdowal sie 
w gotowosci do ewakuaeji obywateli ame- 
rykanskich zagrozonych w wyniku eskala- 
cji konfliktu Izraelsko-Palestynsko-Syryj- 
skiego. Okret ewakuowal ponad 600 oby¬ 
wateli Stanow Zjednoczonych, Libanu i in- 
nych panstw, ktorych zabral z okolic Juniy- 
ah i polnocnej cz^sci Bejrutu. W sierpniu 
1982 roku z pokladu smiglowcowca desan- 
towano pododdzialy piechoty morskiej, 
ktore wspolnie z jednostkami francuskimi 
i wloskimi weszly w sklad wielonarodo- 
wych sil rozjemczych. Guam wzial 
przy tym udzial w ewakuaeji z Bejrutu par- 
tyzantow Organizacji Wyzwolenia Palesty- 
ny. Do Libanu smiglowcowiec powrocil we 
wrzesniu zabieraj^c z Bejrutu pozostawio- 
nych tarn marines. Do bazy w Norfolk 
okret powrocil w Dniu Dzi^kczynienia 
w listopadzie 1982 roku. 

Trzy pierwsze miesi^ce nast^pnego roku 
Guam sp^dzil na wodach Morza Norwe- 
skiego bior^c udzial we wspolnych, amery- 
kahsko-brytyjsko-norweskich cwiczeniach 
„Cold Winter 83”. Po ich zakonezeniu smi¬ 
glowcowiec powrocil do Norfolk, gdzie 
od kwietnia do pazdziernika 1983 roku 
przeszedl intensywny remont, po ktorym 
dol^czyl do Dyspozycyjnej Grupy Desan¬ 
towej Morza Srodziemnego. Znajduj^cy 
si§ w drodze do swego miejsca przeznacze- 
nia okr^t zostal skierowany na Grenada, 
gdzie wzi^l udzial w operaeji „Urgent Fu¬ 
ry”. Podezas dziesi^ciodniowego pobytu 
u wybrzezy wyspy z pokladu Guam cztero- 
krotnie startowaly smiglowce z pododdzia- 
lami piechoty morskiej, ktore ewakuowaly 
przeszlo 200 obywateli amerykanskich. 
Podezas trwania operaeji smiglowcowiec 
pelnil rol§ okr^tu flagowego, zapewniaj^c 
przy tym wsparcie logistyezne i medyezne 
zolnierzom piechoty morskiej, wojsk l^do- 
wych oraz lotnictwa i floty. Na jego pokla¬ 
dzie znalazlo pomoc medyezn^ 76 rannych 
czlonkow amerykanskiego personelu woj- 
skowego, cywili i jencow wojennych. Po¬ 
klad Guam stal si^ takze aresztem dla 
wzi^tych do niewoli przywodcow komuni- 
styeznej chunty. Po zakonezeniu operaeji 
na Grenadzie okr§t ponownie zostal skie¬ 
rowany na Morze Srodziemne, gdzie w li¬ 
stopadzie 1983 roku dolaczyt do sil mi^- 
dzynarodowych nadzoruj^cych utrzymanie 
pokoju w Libanie. W styezniu i w lutym 
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1986 roku smigiowcowiec wzi^l udzial 
w akcji poszukiwania szczqtkow waha- 
dlowca „Challenger”, ktory ulegl katastro- 
fie podczas startu z Przykjdka Kenne- 
dy’ego. Na poklad okrytu podniesiono wy- 
dobyte z Oceanu pozostalosci jednego 
z jego silnikow startowych, ktore przekaza- 
no komisji powolanej do zbadania przy- 
czyn katastrofy. 

Ostatnimi wielkq operacji bojow^, 
w ktorej bral udzial Guam byla interwen- 
cja sil miydzynarodowych w obronie zaata- 
kowanego przez Irak Kuwejtu. W sierpniu 
1990 roku smigiowcowiec zostal przydzie- 
lony do zespolu jednostek bior^cych udzial 
w operacjach „Desert Shield”, a nastypnie 
„Desert Storm”. Na jego pokladzie znala- 
zly siy pododdzialy 4 Batalion Ekspedycyj- 
nego piechoty morskiej. W dniu 8 wrzesnia 
zespol okrytow zlozony ze smiglowcow- 
cow Guam i Iwo Jima oraz okrytow desan- 
towych La More County (LST-883) i Ma¬ 
nitowoc (LST-1180) przeszedl przez Kanal 
Sueski i osiem dni pozniej wszedl na wody 
Zatoki Omanskiej. Wybuch wojny domo- 
wej w Somali spowodowal, ze na pocz^tku 
stycznia 1991 roku smigiowcowiec wraz 
z okrytem desantowym Trenton (LPD-14) 
zostal odwolany z Zatoki Perskiej i skiero- 
wany do Mogadiszu. W ramach operacji 


„Eastern Exit” zaokrytowane na nich pod¬ 
oddzialy 4 Brygady Ekspedycyjnej ewaku- 
owaly l^cznie 282 obywateli amerykan- 
skich oraz z innych pahstw. Wsrod nich 
znajdowali siy ambasadorowie Stanow 
Zjednoczonych oraz Zwi^zku Radzieckie- 
go. Smiglowce okrytu wykonaly cztery tury 
lotow startujqc po raz pierwszy z odleglosci 
ponad 460 Mm i pobieraj^c w locie paliwo 
z powietrznych tankowcow Lockheed KC- 
-130 „Hercules”. Po zakonczeniu trwajqcej 
jedynie dwie doby akcji Guam powrocil 
na wody Zatoki Perskiej. Udzial w opera¬ 
cji w Iraku smigiowcowiec zakonczyl 
w dniu 23 marca 1991 roku i nastypnego 
dnia wraz z zespolem okrytow desanto- 
wych przeszedl przez Kanal Sueski na Mo- 
rze Srodziemne. 

W czerwcu 1994 roku Guam zlozyl wizy- 
ty w brytyjskim porcie Southampton oraz 
francuskim Cherbourgu, gdzie wziql udzial 
w obchodach 50-tej rocznicy alianckiej in- 
wazji na Normandiy. Wiosn^ i wczesnym 
latem 1996 roku smigiowcowiec bral 
udzial w operacji „Assured Response”. 
Pelnil wowczas roly okrytu flagowego ze¬ 
spolu, ktory oslanial personel ambasady 
i obywateli amerykanskich zagrozonych 
w wyniku wojny domowej w Liberii. Smi¬ 
giowcowiec dryfowal w okolicach Monro¬ 


via a zaokrytowane na nim pododdzialy 
piechoty morskiej znajdowaly siy w stalej 
gotowosci do interwencji. Ostatnim zada- 
niem, ktore wykonywal Guam bylo wspar- 
cie misji Organizacji Narodow Zjednoczo¬ 
nych maj^cej na celu inspekcjy irackich in- 
stalacji wojskowych. Krotko po przybyciu 
smiglowcowca w pazdzierniku 1997 roku, 
Irak udostypnil w pelni wszystkie swoje 
obiekty wojskowe. Wody Zatoki Perskiej 
okryt opuscil w kwietniu 1998 roku. 

Smigiowcowiec zostal wycofany ze sluz- 
by i skreslony z listy floty w dniu 25 sierp- 
nia 1998 roku. Okryt znalazl siy w sktadzie 
Suisun Bay Reserve Fleet w Benicia w sta- 
nie Kalifornia. Z listy floty rezerwowej 
smigiowcowiec zostal skreslony w dniu 14 
grudnia 2000 roku, po czym przygotowano 
go do wypelnienia misji okrytu-celu. 
W dniu 16 pazdziernika 2001 roku eks- 
-smiglowcowiec zostal zatopiony na pozy- 
cji 31°14’22”N, 071°16’35”W, w odleglosci 
316 Mm na wschod - poludniowy-wschod 
od przyl^dka Lookout w Nowej Karolinie. 
Guam ugodzily pociski „Hellfire”, HARM 
i „Harpoon” oraz torpedy Mk 48 wystrze- 
lone przez okryty i samoloty grupy bojowej 
lotniskowca John F. Kennedy (CV-67). 

(ciqg dalszy nastqpi) 


Guam na Morzu Srodziemnym w sktadzie VI Floty, 16.09.1988 r. Widoczna wyrzutnia rakiet przeciwlotniczych „Sea Sparrow" na rufowym, 
lewoburtowym sponsonie, gdzie wczesniej znajdowaly siy dziata kal. 76 mm. fot. zbiory Arhur D. Baker III 
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CZ?SC I 



Pojawienie si§ w 1955 r. radzieckiego 
okr^tu podwodnego B-67 z rakietami bali- 
stycznymi na poktadzie zapocz^tkowalo 
nowy etap wyscigu zbrojen na morzu. 
W ckjgu niespelna siedmiu lat ZSRR wpro- 
wadzil do linii 37 okrgtow podwodnych 
z tym uzbrojeniem 1 . 

Amerykanie pocz^tkowo wi^ksz^ wag£ 
przywi^zywali do prob z pociskami-samolo- 
tami niz do rakiet balistycznych bazujqcych 
na okr^tach podwodnych. Kiedy jednak po- 
j^li zalety tego ostatniego rozwi^zania, 
w szybkim tempie zrealizowali program 
„Polaris” 2 . Zaowocowal on wprowadze- 
niem do sluzby w latach 1959-63 pierwszych 
dwoch serii OPARB. Uicznic tylko 10 jed- 
nostek wobec 37 radzieckich, ale za to 
na ich poktadach znajdowalo si§ 160 rakiet 
wobec 105 na okr^tach przeciwnika. 

W roku 1963 w USA rozpoczyto budowy 
31-okrgtowej serii typu Lafayette, ukonczo- 
nej w 1967. W krotkim stosunkowo czasie 
Amerykanie uzyskali znacznq przewag^ 
nad swoim rywalem. Wszystkie jednostki 
USA dysponowaly napgdem j^drowym 
i zabieraly na poklad po 16 pociskow bali¬ 
stycznych startuj^cych spod wody. Nap§d 
tych rakiet stanowily silniki na paliwo stale. 
Byly zatem bezpieczniejsze i posiadaly 
wiykszy zasicg. Przy „Polarisach” radziec- 
kie R-11FM i R-13 ze swoimi parametrami 
prezentowaly si§ nader skromnie 3 . 

Dowodztwo floty radzieckiej zdawalo so- 
bie spraw§ z technologicznego zapoznienia. 
Dysponowalo ono jednak sporym atutem 
w postaci... Nikity Siergiejewicza Chrusz- 
czowa - Sekretarza Generalnego KC 


KPZR, bardziej znanego z niekonwencjo- 
nalnych wyst^pien na forum ONZ i z dow- 
cipow o kukurydzy. Znacznie mniej osob 
zna go jako zwolennika rakiet, w szczegol- 
nosci mi^dzykontynentalnych, oraz okrg- 
tow podwodnych z uzbrojeniem rakieto- 
wym. Gensek, jak i kierowany przez niego 
Komitet Centralny, wywarl znaczne pi^tno 
na rozwoju strategicznych zbrojen na mo¬ 
rzu. Zresztq polityka - jak zobaczymy dalej 
- odegrala kluczow^ rol§ w rozbudowie 
morskiego arsenalu j^drowego. 

Geneza projektu 667A 
(Yankee) 

Pierwsze prace projektowe nad OPARB 
drugiego pokolenia podj^to jeszcze w koh- 
cu lat pi^cdziesi^tych. Pierwotnie pojawil 
si§ projekt oznaczony numerem 667 jako 
rezultat prac konkursowych w 1958 r. 4 . 
Okr^t pocz^tkowo zamierzano wyposazyc 
w trzy rakiety skrzydlate P-100, ale juz 
wkrotce w 7-letnim programie budownic- 
twa okrgtowego (1959-1965) figurowal jako 
podstawowy nosiciel rakiet balistycznych 
R-21. Projektem zajmowal si§ A. S. Kassa- 
cier - giowny konstruktor z CKB-18. 
Przedstawil on w 1960 r. gotowy projekt 
techniczny okrctu. Glowny przeszkodq 
w jego realizacji okazalo si§ zastosowanie 
zbyt skomplikowanych i zawodnych urz^- 
dzeh startowych. Cztery zdwojone obroto- 
we wyrzutnie startowe typu SM-95 opraco- 
wano w CKB-34. Mialy bye rozmieszczone 
poza kadlubem sztywnym po jego bokach. 
Przed startem rakiet wyrzutnie obracaly si^ 
o 90° ustawiaj^c pionowo. Rozmiary wy- 


rzutni odpowiadaly gabarytom wyrzutni 
kompleksu D-2. Alternatywny wariant 
przewidywal zastosowanie rakiet na paliwo 
stale kompleksu D-6. 

Zasadniczym argumentem przemawiajq- 
cym za podj^ciem prac nad nowym typem 
nap^du rakiet byly nie najlepsze doswiad- 
czenia z rakietami pierwszego pokolenia 
na paliwo ciekle. Te ostatnie okazaly si§ 
bardzo niebezpieczne dla okrctu podwod¬ 
nego ze wzgl^du na latwosc eksplozji, poza- 
ru i toksycznosc. Innym waznym argumen¬ 
tem na rzecz rakiet na paliwo stale by! tzw. 
„mokry” start tych drugich. Oznaczalo to, 
ze przed startem wyrzutni^ zapelniano wo- 
d^. Operacj? nalezalo przeprowadzic tak, 


1. Byly to okr^ty trzech roznych typow. Okr^ty pro¬ 
jektu W611 i AW611 zostaly przebudowane z duzyeh 
klasycznych okr^tow podwodnych projektu 611 (Zulu). 
Nast^pna seria 23 okr^tow podwodnych projektu 629 
( Golf) zostala specjalnie zaprojektowana i zbudowa- 
na jako nosiciele rakiet balistycznych. Mialy one jednak 
klasyczny nap$d diesel-elektryczny. Kolejne okr^ty pro¬ 
jektu 658 ( Hotel) reprezentowaly pierwsze pokolenie 
radzieckich OPARB. 

2. W listopadzie 1955 r., po wstrzymaniu prac nad sa- 
molotami-pociskami zorganizowano wspoln^ grup$ ro- 
boezi lotnictwa i maiynarki, ktorej zlecono zbadanie 
mozliwosci adaptaeji pocisku rakietowego „Atlas” dla 
potrzeb marynarki wojennej. Jednakze grup§ t£ dose 
szybko rozwi^zano i powolano w jej miejsce now^, 
pod kierownictwem admirala Roboma. Powierzono jej 
prace nad systemem rakietowym „Polaris” dla sil mor- 
skich. Jeszcze w 1955 r. program „Polaris” zostaje ofi- 
cjalnie uznany za priorytetowy o znaezeniu narodowym. 
Juz w 1957 r. nad jego realizacji pracowalo 20 tysi^cy 
zakladow i ok. 100 000 ludzi. 

3. Rakiety R-11FM i R-13 nap^dzane byly silnikami 
na ciekle paliwo i mogly bye wystrzeliwane tylko z polo- 
zenia nawodnego nosiciela. Dysponowaly zasi^giem 150 
i 600 km, wobec 2 160 km amerykanskich rakiet „Pola- 
ris” A-l. 

4. wg 50 liet KB „Arsenal” im. M. W. Frunze, „New- 
skij Bastion” 1991 mis. 70. 
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aby okr^t pozostal na tej samej gl^bokosci. 
Wymagalo to przetaczania wody ze zbiorni- 
kow do czasu, az wyrzutnia zapelni si§ i ci- 
snienie w niej zrowna si§ z zaburtowym. 
„Mokry” start mial dwa przykre nast^p- 
stwa. Po pierwsze - wydluzal czas przygoto- 
wan do startu. Po drugie, zwi^kszal szumy 
emitowane przez okr^t. Wymienione przy- 
czyny byty wystarczaj^ce do tego, aby pod- 
j^c trud skonstruowania nowego rodzaju 
silnikow. 

Prace poprzedzone zostaty uchwal^ KC 
KPZR i RM ZSRR z 5 wrzesnia 1958 r. 
Zobowi^zywala ona odpowiednie komitety 
dzialaj^ce przy radzieckim rz^dzie do prze- 
prowadzenia prac naukowo-badawczych 
i doswiadczalno-konstruktorskich nad 
stworzeniem kompleksu rakietowego z sil- 
nikami na paliwo stale i startuj^ce z zanu- 
rzonego okrytu podwodnego. Prace 
nad kompleksem oznaczonym kodem D-6 
powierzono CKB-7 z glownym konstrukto- 
rem P. A. Tiurynem na czele. Przed tym 
ostatnim postawiono zadanie skonstruowa¬ 
nia rakiety o zasi^gu co najmniej 800 km 
z mozliwosciq zwi^kszenia go do 2 500 km. 
Kompleks D-6 zamierzano takze zainstalo- 
wac na okr^tach podwodnych projektow 
629 i 658. Odpowiednie dzialania w tym za- 
kresie podjefy CKB-16 i CKB-18 z giowny- 
mi konstruktorami N. N. Isaninem i I. B. 
Michajlowem. 

Rakiety kompleksu D-6 miano wyposa- 
zyc w silniki na paliwo stale zwane umow- 
nie „Nejlon”. Pod tym okresleniem kryly 
si§ dwa zasadniczo rozne typy paliwa. Pali¬ 
wo „Nejlon-B” oparte na komponentach 
prochow artyleryjskich i mieszanina paliwa 
stalego „Nejlon-S”. Na bazie obu typow pa¬ 
liwa opracowano siedem wariantow rakie¬ 
ty 5 - 

Harmonogram prac nad kompleksem 
D-6 przewidywal zakonczenie wszystkich 
niezb^dnych prob i eksperymentow w 1962 
r. Przyj^te metody i tok robot byly analo- 
giczne jak dla kompleksu D-4. W listopa- 
dzie 1959 ukonczono projekt wst^pny kom¬ 
pleksu. Jeszcze w tym samym roku J. F. 
Jewgrafow przygotowal wst^pny projekt 
przezbrojenia okr^tu podwodnego projek- 
tu 629. Okr^t mial bye wykorzystany 
do prob z nowymi rakietami. W nast^pnym 
roku projekt techniczny wspomnianej jed- 
nostki oznaezonej symbolem 629 D-6 byl 
gotowy. W tym samym czasie pod kierun- 
kiem tego samego konstruktora wykonano 
projekt przezbrojenia kolejnego okr^tu. 
Tym razem byl to okr^t podwodny 613 D-6. 
Ten sam zespol wykonal takze dokumenta- 
cj§ techniczny zanurzajycego si§ stendu 
PSD-6. 

W tym tez okresie, na poligonie floty nr 
55 pod Leningradem, trwaly proby z silni- 
kami na paliwo stale. 


Tymczasem ukazalo si§ nowe postano- 
wienie KC KPZR i RM ZSRR Nr 656-267 
z dnia 18 czerwca 1960 r. Nawiyzujyc 
do postanowienia z 1958 r. polecono opra- 
cowac kompleks D-6 (dla okr^tow pod¬ 
wodnych projektow: 629, 658 i 667) na pali¬ 
wo stale „Nejlon-S”. Termin ukonezenia 
projektow technicznych okr^tow wyznaczo- 
no na IV kwartal 1962 r. Ten sam doku- 
ment okreslil nowy zasi^g kompleksu 
na 1100 km. Poczytek prob w locie z okr^tu 
podwodnego projektu 629D zaplanowano 
na III kwartal 1962 r. 

Przygotowaniem rakiet do prob zajyl si§ 
Zaklad m 7 (Pahstwowy Komitet Techniki 
Obronnej). Wyprodukowal ich szesc dla 
prob ze stendu PSD-6 i tyle samo dla okre- 
tu podwodnego 613 D-6. Dalsze ekspery- 
menty planowano przeprowadzic z okr^tu 
629B budowanego w stoezni nr 402 w Sie- 
wierodwinsku. 

Probne strzelania makiet zarowno ze 
stendu jak i okr^tu podwodnego 613 D-6 
zakonczyly si§ niepomyslnie. Projektanci 
mieli spore problemy z osiygni^ciem stabil- 
nosci pracy silnika. Dodatkowy trudnosciy 
stalo si§ zapewnienie rakietom odpowied- 
nich warunkow przechowywania w szybach 
wyrzutni okr^towych. W konsekweneji dal¬ 
sze prace nad kompleksem D-6 wstrzyma- 
no. 

Warto przy tym wspomniec, ze rownole- 
gle w CKB-7 eksperymentowano z inny ra¬ 
kiety na paliwo stale kompleksu D-5 (dru- 
giego z kolei o tym samym oznaezeniu) 
o zasi^gu 1 500-2 000 km. Miala ona wejsc 
na uzbrojenie szybkich okr^tow podwod¬ 
nych projektowanych na bazie typu 661. 

W tym samym 1961 r. zacz^to prace 
nad nowym wariantem wyrzutni okr^to- 
wych, z rakietami rozmieszczonymi w pio- 
nowych stalych wyrzutniach. 

Po rezygnaeji z uzbrojenia w rakiety R-21 
i przerwaniu prac nad kompleksem D-6 
podj^to decyzji o skorygowaniu programu 
budowy okr^tow. Na mocy decyzji RM 
ZSRR z 21 czerwca 1961 r. w CKB-18, tym 
razem pod kierunkiem S. N. Kowaliowa, 
przystypiono do konstruowania praktyez- 
nie od nowa okr^tow oznaczonych symbo¬ 
lem 667A. 

Kompleks D-7 - radziecka 
odpowiedz na „Polarisy” 

Amerykanskie sukcesy w konstrukcji ra¬ 
kiet na paliwo stale nie pozostaly bez echa. 
Dotychczasowe wysilki Rosjan rozproszone 
po roznych biurach projektowych i instytu- 
tach postanowiono uporzydkowac. Odpo- 
wiednia uchwala KC KPZR i RM ZSRR 
z 4 kwietnia 1961 r. uruchomila komplekso- 
wy program zunifikowanych rakiet na pali- 
wo stale. Postanowiono skoncentrowac wy¬ 
silki najwazniejszych biur konstrukcyjnych, 


m.in.: S.P. Korolewa, W.P. Makiejewa, PA. 
Tiuryna i M.J. Cirulnikowa, na skonstru- 
owaniu calej rodziny rakiet typu RT, w tym 
morskiego wariantu RT-15M. Arbitralnq 
decyzje polityeznq rozdzielono zadania po¬ 
rn icdzy poszczegolne biura. CKB-7 powie¬ 
rzono skonstruowanie rakiety R-15 (8K 96) 
dla rakietowych wojsk strategicznych. Prze- 
kazanie prac nad rakiety R-15M (kompleks 
D-7) SKB-385 nie bylo dobrym pomyslem. 
Biuro Makiejewa nie mialo bowiem do- 
swiadezenia w konstruowaniu rakiet na pa¬ 
liwo stale 6 . 

Rakieta RT-15M (4K 22), podobnie jak 
rakieta kompleksu D-6, miala dwa stopnie. 
Duze trudnosc sprawial konstruktorom wa- 
runek zmieszczenia jej w gabarytach wy¬ 
rzutni dla rakiet R-21. Opornie przebiegaly 
prace nad silnikami i paliwem stalym dla 
nich. W zwiqzku z niske efektywnoscie pali¬ 
wa stalego, ktore moglo bye produkowane 
w tym samym czasie, zasi^g rakiety nie 
przekraczal 1500 km. Wymienione trudno- 
sci spowodowaly wstrzymanie robot z ra¬ 
kieta R15M, a nastypnie calkowite ich 
przerwanie na mocy decyzji Komisji Woj- 
skowo-Przemyslowej przy RM ZSRR 
z dnia 24.03.1964 r. 

Podobnym rezultatem zakonezyia sic 
rowniez proba „zmarynizowania” opraco- 
wywanej przez NII-1 pod kierunkiem A. D. 
Nadiradze rakiety na paliwo stale rodziny 
„Temp”. Miala ona trafic na wyposazenie 
okr^tow podwodnych projektow 629, 658 
i 667. Schemat startu tej rakiety przypomi- 
nal niemiecki projekt Lafferenz z czasow 
II wojny swiatowej. Rakieta miala si^ mie- 
scic w kontenerze odpornym na wysokie ci- 
snienie, wynurzaj^cym si^ w celu odpalenia 
rakiety. Ze wzgl^du na anachroniczny juz 
w tym czasie typ startu oraz niewystarezaj^- 
cy zasi^g 1000 km projekt zarzucono 7 . 

Do gry przyst^puje 
Makiejew z R-27 

Przewiduj^c fiasko prac nad rakietami 
na paliwo stale, Makiejew i jego SKB-385 
kontynuowali prace nad rakietq na paliwo 
ciekle dla kompleksu D-5 8 . Odbywaly si§ 
one pod haslem stworzenia przeciwokr^to- 
wych balistycznych rakiet z glowic^ samo- 
naprowadzaj^c^ si§, ktore mialy wejsc 
na uzbrojenie nowego malego atomowego 
okr^tu podwodnego. Mial to bye projekt 
705B konstruowany przez M. G. Rusanowa 
w SKB-143 na bazie zautomatyzowanego 
AOP projektu 705K (pozniej oznaezonego 
kodem 687). 


5. wg M. A. Sakowicz, Stawnoje diesiatiletije mor- 
skogo rakietostrojenija, „Tajfun” 2000 nr 5 s. 16. 

6. tamze s. 16. 

7. wg M. A. Sakowicz op. cit. s. 16 

8. Pod indeksem D-5 realizowano w ci^gu kilku lat 
trzy rozne projekty rakiet. 
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Charakterystyka kompleksow rakietowych projektowanych dla OPARB 667A 


Parametry 

D-6 

Nazwa kompleksu 

D-7 

D-8 

Masa startowa (t) 

26 

17,5 

42,3 

Wymiary rakiety (m): 

dlugosc 

14,5 

10,44 

16,7 

srednica 

1,7 

1,56 

2,0 

Masa gtowicy (t) 

1,2 

0,61 

0,75 

Maksymalny zasigg (km) 

1 100 

2 000 

11 000 

Wymiary wyrzutni (m): 

dlugosc 

- 

- 

20,5 

srednica 

- 

- 

2,8 


Projektowany przez Makiejewa wariant 
rakiety mial stanowic konkurencj^ nie dla 
RT-15M, ale dla rakiety skrzydlatej P-6 
opracowywanej przez W. N. Czelomieja 
w OKB-52. Jej glownym zadaniem mialo 
bye razenie grup lotniskowcowych. W od- 
roznieniu od P-6 zasieg przeciwokrctowej 
rakiety balistycznej pozwalal jej nosicielowi 
atakowac przeciwnika bez potrzeby wcho- 
dzenia w stref§ ochrony lotniskowca. 

Prace nad malogabarytowq przeciwokr§- 
tow^ balistyczn^ rakiety przyniosly obiecu- 
j^ce rezultaty i to juz pod koniec 1961 r. po- 
zwolilo konstruktorowi przedstawic Flocie 
i RM ZSRR projekt stworzenia w pierw- 
szym etapie malogabarytowej jednostop- 
niowej morskiej rakiety strategieznej - god- 
nej konkurentki dla amerykanskich rakiet 
typu „Polaris”. Pomysl uzyskal aprobat§ 
i 24.04.1962 r. RM ZSRR podjeta uchwalp 
o rozpoczeciu prac nad kompleksem D-5 
z rakiety R-27, ktora otrzymala pozniej in- 
deks RSM-25. 

Wspomnian^ uchwal^ dokonano po- 
dzialu prac pomi^dzy nast^puj^ce organi- 
zacje: 

• rakieta i kompleks D-5 - odpowie- 
dzialne SKB-385, glowny konstruktor W. P 
Makiejew, 

• system kierowania rakiety - NII-592, 
glowny konstruktor N. A. Sejmichatow, 

• projekt zanurzaj^cego si§ stendu i eks- 
perymentalnego okr^tu podwodnego 
do prob kompleksu D-5 - CKB-16, glowny 
konstruktor N. N. Isanin, 

• rozmieszczenie kompleksu D-5 
na okr^cie podwodnym projektu 667A - 
CKB-18, glowny konstruktor S. N. Kowa- 
liow, 

• rozmieszczenie kompleksu D-5 
na okr^cie podwodnym projektu 705B - 
SKB-143, glowny projektant M. G. Rusa- 
now 9 . 

Jednoczesnie w uchwale okreslono gra- 
niezne rozmiary rakiety: dlugosc - 8,7 m, 
srednica - 1,4 m. Pozwalaly one na umiesz- 
czenie rakiety w szybach wyrzutni o wymia- 
rach odpowiednio 9,5 m i 1,7 m, projekto¬ 


wanych dla okr^tow podwodnych 705B 
i 667A. Mimo mniejszych rozmiarow kom¬ 
pleksu D-5 w odniesieniu do D-7, na okrp- 
tach projektu 667A moglo si§ zmiescic tyl- 
ko 14 wyrzutni. Wynikalo to z koniecznosci 
rozmieszczenia rozbudowanych systemow 
obslugi rakiet na ciekle paliwo. 

15 lutego 1963 r. dokonano korekty ga- 
barytow rakiety, zwi^kszaj^c jej dlugosc 
o 20 cm, a srednic^ do 1,5 m, bez zmiany 
rozmiarow wyrzutni. W zwiqzku z zasto- 
sowaniem calkiem nowych stabilizowanych 
komponentow paliwa zasieg rakiety wzrosl 
do 2 500 km dla rakiety strategieznej 
i 1 100 km dla wersji przeciwotaytowej. 
Lotne proby rakiety z glowicq niekierowa- 
n^ planowano na pierwsze polrocze, 
a z glowicq samonaprowadzajac^ s4 na ko¬ 
niec 1964 r. 

W drugiej polowie 1962 r. w CKB-16 
pod kierunkiem J. E. Jewgrafowa rozpo- 
cz§to prace nad projektem zanurzajqcego 
si§ stendu PSD-5, przeznaczonego do prob 
startowych rakiety R-27. Po ukonezeniu tej 
dokumentaeji zacz^to pracowac nad doku- 
mentacj^ techniczn^ i robocz^ przebudowy 
otoytu podwodnego S-229, wczesniej juz 
zaadaptowanego dla prob z kompleksem 
D-7. Z powodu licznych korekt dokumen¬ 
taeji stendu i okr^tu podwodnego, stend by! 
gotowy do prob dopiero w sierpniu 1965 r. 
W tym tez czasie przygotowano makiety ra¬ 
kiet. 

We wrzesniu 1965 r. przeprowadzono 
dwa starty rakiet, przy czym okazalo si§, ze 
cisnienie w szybie podezas startu silnika 
i szybkosc wychodzenia rakiety znaeznie 
przewyzszajq zalozenia projekt owe. Pro¬ 
blem zostal rozwi^zany poprzez wydluzenie 
szybu wyrzutni o 38 cm. Podezas probnych 
startow przeprowadzono wiele unikalnych 
eksperymentow. Po raz pierwszy w swiato- 
wej praktyce w czasie startow symulowano 
prawdopodobne uszkodzenie silnika rakie¬ 
ty lub uszkodzenie dna mi^dzyzbiorniko- 
wego korpusu rakiety 10 . 

Eksperymenty kontynuowano w marcu 
i kwietniu 1967 r. ze zmodernizowanej wy¬ 


rzutni z pomyslnym rezultatem. Dzi^ki te- 
mu w styezniu 1967 r. przyst^piono do prob 
z przebudowanego okr^tu podwodnego 
S-229 projektu 613 D-5. Pierwszy start od- 
byl si§ 18 styeznia. Okr^t poruszal si§ 
z pr^dkosci^ 3 w^zlow na gi^bokosci 45 m. 
Falowanie morza wynosilo 3° B, a wiatr nie 
przekraczal 7-8° B. Proba zakohezyla si§ 
pomyslnie w odroznieniu od nast^pnej 
z dnia 30 tegoz miesi^ca. Kolejna proba z 9 
lutego zakohezyla si^ polowicznym sukce- 
sem. Rakieta wystartowala normalnie, ale 
z powodu usterki aparatury telemetrycznej 
nie udalo si§ zarejestrowac parametrow lo- 
tu. Ostatni, szosty start nast^pil 10 sierpnia 
i byl udany. 

Bardziej zlozonym zadaniem okazalo si^ 
skonstruowanie przeciwokr^towego wa- 
riantu rakiety R-27K (4K 18). Z powodu 
trudnosci w przygotowaniu niezawodnego 
systemu celowania i samonaprowadzania 
si^ prace przerwano na kilka lat. Dopiero 
pod koniec 1967 r. dowodca MW ZSRR 
zatwierdzil zalozenia taktyczno-techniczne 
okr^tu podwodnego projektu 605 (przebu- 
dowany okr^t podwodny typu Golf) prze¬ 
znaczonego do prob lotno-konstruktor- 
skich rakiety R-27K. Wybiegajqc nieco 
do przodu mozna powiedziec, ze epizod 
z R-27K mocno si§ wydluzyl w czasie. 
W 1969 r. opracowano projekt techniczny 
przebudowy (glowny konstruktor W. W. 
Borisow). MW wyznaczyla do przebudowy 
okr^t podwodny K-102, ktory dopiero 
w 1973 r. zostal przygotowany do przyj^cia 
kompleksu D-5. Rakiety R-27K przvjyto 
do probnej eksploatacji w 1974 r., jednak 
nie weszla na uzbrojenie OPARB projektu 
667A. Jedynym nosicielem tej broni pozo- 
stal wi§c tylko K-102. 

Przyj^cie propozycji Makiejewa uzbroje- 
nia budowanych okr^tow w rakiety R-27 


9. wg W. I. Zarkow, Rozdienije morskogo strategi- 
czeskogo szczita Rossiji, „Sudostrojenije” 1998 nr 1 ss. 
125-126. 

10. wg N. Tambuiow, A. Szalniew, Razwitije starto¬ 
wych sistiem w rakietnych komplieksach, „Morskoj 
Sbomik” 1995 nr 12 s. 17. 


0KRETY WOJENNE • Nr 63 (1/2004) 


61 











Okr$ty podwodne typu Yankee 


kompleksu D-5 spowodowalo koniecznosc 
przeprowadzenia zasadniczych zmian pro- 
jektu 667A. CKB-18 opracovvalo projekt 
techniczny nowego okr^tu. Przy tej okazji 
udalo sie zwi^kszyc liczbe zabieranych ra- 
kiet do 16 sztuk. Wykorzystano w tym celu 
pomysl biura konstrukcyjnego Isajewa, po- 
legaj^cy na „utopieniu” silnika rakiety 
w zbiorniku paliwa i wypelnieniu utlenia- 
czem lub paliwem przedzialu ogonowego 
rakiety. Zastosowano wiele nowych rozwi^- 
zan powstaiych w biurze Makiejewa - 
zmniejszaj^cych w konsekwencji rozmiary 
rakiety. Nalezaly do nich m.in.: poiqczenie 
funkcji kilku urz^dzen w jednym elemen- 
cie, spawany, nierozdzielany korpus rakiety 
bardziej wytrzymaiy i daj^cy obnizenie ma- 
sy oraz mozliwosc zabierania wi^kszej ilosci 
paliwa. Zastosowanie nowego typu urz^- 
dzen startowych i amortyzuj^cych zaowo- 
cowalo zmniejszeniem szybow startowych. 
Przestrzeh pomi^dzy rakietq a scianami 
szybu wyrzutni zmniejszyla sie w ten sposob 
az 4-krotnie. 

Nalezy przy tym dodac, ze zmiany w kon- 
strukcji okr^tu wprowadzono w ekspreso- 
wym tempie, gdyz stopien gotowosci pierw- 
szego okr^tu serii osi^gn^l w tym czasie 
30%. Poniewaz nie zmieniono terminu 
przekazania okr^tu flocie, trzeba byl po- 
spiesznie przeprojektowywac wyrzutnie, 
a takze wniesc zmiany do konstrukcji prze¬ 
dzialu rakietowego. Jak pozniej obliczono, 
trzeba bylo na nowo sporz^dzic ponad 2 ty- 
si^ce arkuszy planow i dokumentacji. 

Przy okazji mozna wspomniec o kolej- 
nym niezrealizowanym projekcie okr^tu, 
ktory mial bye nosicielem kompleksu D-5. 
Projektowano go na pocz^tku lat szesedzie- 
siagyeh w znanym nam SKB-143. Projekt 
otrzymal pocz^tkowo kod 671B (od okr^tu 
bazowego projektu 671), pozniej zmieniony 
na 679. Jednakze prace nie przekroczyly 
stadium projektu wstepnego. Podobnie jak 
w przypadku 687, pierwszenstwa udzielono 
projektowi 667. 

Pelnowymiarowe lotne proby rakiety 
R-27 przeprowadzono we Flocie Polnocnej 
na glownym okr^cie serii K-137. Strzelania 
z K-137 odbywaly sie z gl^bokosci 40-50 
metrow. czas przygotowan przedstartowych 
wynosil okolo 10 minut. 

Postanowieniem RM ZSRR Nr 162-164 
z dnia 13 marca 1968 r. kompleks D-5 z ra- 
kiet^ R-27 (4K 10) przyjeto na uzbrojenie 
MW ZSRR. 

Przebieg budowy 
i prob morskich 

Pierwszy okret serii K-137 (numer stocz- 
niowy 420) rozpocz^to budowac 9 listopada 
1964 r. w stoezni numer 402 w Siewiero- 
dwinsku. Poniewaz okret planowano wpro- 
wadzic do sluzby w 50 rocznice Rewolucji 


Pazdziernikowej, tempo prac bylo bardzo 
duze. Zdarzaly sie okresy czasu, gdzie 
na okr^cie pracowalo jednoczesnie prawie 
800 stoczniowcow. Na budowniezyeh wy- 
wierano ci^gi^ presje, strasz^c ich kontrol^ 
Komitetu Centralnego. Mimo to w pocz;jt- 
kowym okresie budowy zdarzaly sie powaz- 
ne usterki 11 . 

25 lipca 1966 r. okret wyprowadzono 
z hali montazowej do suchego doku, ktory 
zacz^to napelniac wod^ 28 sierpnia tegoz 
roku. Wodowanie odbylo sie 11 wrzesnia 
1966 r., natomiast 6 lipca nastepnego roku 
zakonezono proby na uwi^zi. W mi^dzyeza- 
sie okret odwiedzili najwyzsi dostojnicy par- 
tyjni i panstwowi z L. Brezniewem i A. Ko- 
syginem na czele. 9 lipca tego roku podnie- 
siono bander^ wojenn^ i okret rozpocz^l 
proby w morzu. 

Z udzialem glownego konstruktora od- 
byly sie proby pr^dkosci, na ktorych okret 
osi^gn^l 28,3 w^zla przy pelnej mocy reak- 
tora. Bylo to ponad 3 w§zly wi^cej niz pla¬ 
nowano. 6 wrzesnia 1967 r. wystrzelono 
pierwszy rakiety R-27, natomiast w paz- 
dzierniku tego roku odpalono pierwszy sal- 
w§ czterech rakiet. 

5 listopada 1967 r. uroczyscie podpisano 
akt przejecia okr^tu i wszedl on do sluzby 
we Flocie Polnocnej ZSRR. 

W latach 1964-1972 stoeznia nr 402 
w Siewierodwinsku zbudowala 24 okr^ty. 
Pozostale 10 jednostek budowano w stoez¬ 
ni nr 199 w Komsomolsku nad Amurem. 

Pierwszy okret dla Floty Oceanu Spokoj- 
nego - K-399 (numer stoezniowy 151) — 
rozpoczeto 23 lutego 1968, a wi^c ponad 3 
lata pozniej niz w Siewierodwinsku. 14 
czerwca nastepnego roku okret wyprowa¬ 
dzono z hali montazowej. Proby na uwiezi 
zaczely sie 7 lipca 1969 r. i trwaly do 4 wrze¬ 


snia 1969, wl^czaj^c w to kompleksowe 
proby silowni j^drowej. Nastepnie okret 
przeszedl do bazy odbiorezej i po odbyciu 
prob morskich 24 grudnia 1969 r. przekaza- 
no go WMF. 

W trakeie budowy okretu na Dalekim 
Wschodzie musiano rozwi^zac wiele specy- 
ficznych problemow stoezni w Komsomol¬ 
sku. M.in. ze wzgledu na duze zanurzenie 
okret nie mogl bye wodowany w suchym 
doku. Zamiast tzw. „mokrego” wodowania, 
kiedy dok zapelnial sie wod^, a okret wy- 
plywal po wodzie, zastosowano tzw. „su- 
chy” wariant, w ktorym okret wyprowadzo¬ 
no z hali montazowej na wozkach po esta- 
kadzie do specjalnie w tym celu zbudowa- 
nego piywajqcego doku transportowego 
Amur. Operacja zaladunku byla niebez- 
pieezna z uwagi na mozliwosc przeci^zenia 
i uszkodzenia poszczegolnych sekcji kadlu- 
ba. Poradzono sobie z tym problemem kon- 
struuj^c specjalny system hydrauliezny, kto¬ 
ry kompensowal duz^ deformaeje korpusu 
doku transportowego. 

Lqcznie w ciqgu 10 lat w obu stoczniach 
zbudowano 27 okretow typu 667A i siedem 
wg ulepszonego projektu 667AU (K-219, 
K-228, K-252, K-430, K-436, K-446 i K- 
-451) 12 . 

Rocznie przekazywano flocie srednio 6 


11. W czasie prob hydraulicznych sekcji dziobowej 
kadluba K-137 wykryto w odlewach zr?bnic szczeliny 
duzej szerokosci. Usterka wczesniej nie ujawniona mo- 
gla miec bardzo powazne konsekweneje w czasie eks- 
ploatacji okretu. 

12. wg S. S. Bierieznoj, Atomnyje podwodnyje lodki 
WMF SSSR i Rossiji, Moskwa 2001 ss. 57-64. Te same 
jednostki wymienia rowniez J. W. Apaikow, Korabli 
WMF SSSR T1 cz. 1 Podwodnyje lodki, Sankt Peters¬ 
burg 2002 s. 12. Natomiast A. S. Pawiow w swojej pracy 
Warships of the USSR and Russia 1945-1995, London 
1997 s. 33 wymienia dziewi^c okretow. Obok wyzej wy- 
mienionych na tej liscie znalazly si? jeszcze K-241, K- 
-245 i K-444, nie ma na niej za to K-252. 


Niezby dobrej jakosci, lecz bardzo interesuj^ca fotografia jednego z okretow w doku stocz- 
niowym. fot. zbiory Ota Janecek 
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K-137 w trakcie prob odbiorczych, uwagy zwraca nie pomalowany kadfub okrytu. fot. zbiory Siergiej Biereznoj 


okrytow podwodnych. Bylo to mozliwe 
dziyki zastosowaniu potokowej metody bu- 
dowy w zakrytych halach montazowych. 
Np. w SMP w Siewierodwinsku budowano 
jednoczesnie do 8 jednostek. Bylo to nie- 
spotykane dotychczas tempo budowy tego 
typu okrytow. 

Wygl^d zewnytrzny podwodnych kr^- 
zownikow projektu 667A przypominal 
amerykanskie jednostki typu George Wa¬ 
shington i stqd na Zachodzie nazwano je 
po prostu „Yankee”. Marynarze floty ra- 
dzieckiej oehrzcili je po swojemu mianem 
„Wania Waszyngton”, a kiedy amerykan- 
skie odpowiedniki wycofano ze sluzby, na- 
zywano je pieszczotliwie „annuszkami”, 
„azami” lub „azuchami” 13 . 

W oficjalnych dokumentach nowe 
OPARB okreslano jako atomowe okrety 
podwodne projektu 667A kod „Nawaga”. 
Natomiast jednostki zbudowane w Komso- 
molsku nad Amurem oznaczano kodem 
„Nalim”. 

Pocz^tkowo byiy klasyfikowane jako 
„kriejserskije podwodnyje iodki”. Od 1977 
r. zaliczono je do rakietnych podwodnych 
„kriejsierow strategiczeskogo naznaczeni- 
ja”, a od 1992 r. klasyfikowano jako „rakiet- 
nyje podwodnyje Iodki strategiczeskogo na- 
znaczenija”. 

Konstrukcja okr^tu 

Kadlub 

Okryt miat dwa kadluby o wypornosci 
nawodnej 7 850 ton i 10 100 ton w zanurze- 
niui 4 . Kadlub sztywny wykonano w formie 
cylindrycznej o srednicy 9,4 m z czysci^ 
dziobowq owaln^ oraz wrzecionowat^ ruf^. 


Przy montazu kadluba zastosowano system 
wi^zan wzdluznych sprawdzony na wcze- 
sniejszym typie 658. Kadlub sztywny okr^tu 
zbudowano ze stali AK-29 o grubosci 
40 mm. Wr^gi kadluba sztywnego wykona¬ 
no z symetrycznych profili o przekroju dwu- 
teownika wysokosci 330 mm. Grodzie wo- 
doszczelne wykonano takze ze stali AK-29 
o grubosci 12 mm. Kadlub lekki i wzmac- 
niaj^ce go wiqzania wykonano ze stali 
JUZ 15 . 

Kadlub sztywny pokryty zostal dzwi^ko- 
chlonn^ gum^. Natomiast kadlub lekki po- 
kryto nierezonansowym przeciwhydroloka- 
cyjnym i dzwi^kochlonnym tworzywem. 


Fundamenty mechanizmow glownych i po- 
mocniczych pokryto tlumi^cq drgania gu- 
m^. 

Kadlub dzielil si§ na dziesi^c przedzia- 
low wodoszczelnych I - torpedowy, 
II - akumulatorow i mieszkalny, III - po- 
most dowodzenia, IV i V przedzialy rakie- 
towe, VI - diesel-generatorow, VII - reak- 

13. „Aza” - to dawna cerkiewno-slowianska nazwa 
litery „a”. 

14. wg J. W. Apalkow, op. cit. s. 9, natomiast W. P. 
Kuzin, W. I. Nikolskij, Wojenno-morskoj flot SSSR 
1945-1991, Sankt Petersburg 1996, s. 58 podaj^ odpo- 
wiednio 7 766 i 11 500 ton, zas A. S. Pawiow w cytowa- 
nej juz pracy na s. 33 wypomosc podwodn^ projektu 
667A ocenia na 9 300 ton. 

15. wg W. P. Kuzin, W. I. Nikolskij, op. cit. s. 52. 


Podstawowe dane taktyczno-techniczne proj. 667A 


Wypornosc (t): 

nawodna 

podwodna 

7 850 

10100 

Wymiary (m): 

dtugosc maks. 

128,0 

szerokosc maks. 

11,7 

zanurzenie (sred.) 

7,9 

Gtpbokosc zanurzenia maks. (m) 

400 

Moc sitowni (kM) 

2 x 20 000 

Prpdkosc (w): 

nawodna 

16,5 

podwodna 

27 

Uzbrojenie: 

rakietowe 

16 rb R-27 (R-27U) 

torpedowe (liczba x kaliber w mm) 

4 x 533, 2 x 400 

Autonomicznosc (doby) 

70 

Zatoga 

114 
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torow, VIII i IX przedzialy turbin, X - elek- 
tromotorow. 

Mocna budowa kadluba pozwalala okre- 
towi zanurzac sie na glebokosc robocz^ 
320 m i maksymalnq 400 m. 

Architektura cz^sci nawodnej, a w szcze- 
golnosci kiosk okr^tu ze sterami, a za nim 
lekki garb kryj^cy 16 wyrzutni po 8 w kaz- 
dym rz^dzie rozmieszczonych w osi okryitu, 
bardzo przypominaiy okrety amerykanskie, 
stqd zapewne okreslenie, ze sq one odpo- 
wiedzi^ dla George Washingtona. 

Sporo uwagi poswiecono warunkom by- 
towym zaiogi, ktorej zapewniono miejsca 
w kajutach lub kilkuosobowych kubrykach. 
Obok mesy oficerskiej, po raz pierwszy 
na okr^cie podwodnym pojawiia sie row¬ 
niez jadalnia dla podoficerow. Te ostatniq 
mozna byio rowniez wykorzystywacjako sa¬ 
le sportow^ lub kino. Kazdy przedzial po- 
siadal autonomiczny system klimatyzacji. 
Pomieszczenia komunikacyjne w cz^sciach 
mieszkalnych okr^tu wylozono specjalnymi 
panelami maskuj^cymi przewody i instala- 
cje tak charakterystyczne dla wn^trz okr§- 
tow podwodnych. 

Zadbano rowniez o urz^dzenia dema- 
gnetyzujqce, wyposazaj^c okret w system 
aktywnej kompensacji pola elektromagne- 
tycznego. 

llrzqdzenia napydowc 

Silownia okr^tu zaprojektowana przez 
I.P. Jankiewicza skladala sie z dwoch auto- 
nomicznych blokow lewej i prawej burty. 


Kazdy blok zawieral reaktor chlodzony wo- 
d^ typu WM-2-4 o mocy cieplnej 89,2 MW 
i turbine parow^ typu OK-700 z przeklad- 
ni^ TZA-635. 

Oba reaktory z generatorami pary mie- 
sciiy sie w oddzielnym VIII - przedziale, 
w dwoch pomieszczeniach jeden za drugim 
w osi symetrii okr^tu. Przy konstrukcji re- 
aktora wykorzystano doswiadczenia w pro- 
jektowaniu i eksploatacji reaktorow typu 
WMA oraz OK-150 lodolamacza Lenin. 
Projekt reaktora sporz^dziio Doswiadczal- 
ne Biuro Projektowe Zakladow nr 92 
(obecnie OKBM). Glownym projektantem 
by! Nil Chimmasz (obecnie NIKIET). Pro¬ 
jekt roboczy wszystkich zasadniczych cz^sci 
reaktora i duzej cz^sci systemu obiegu pier- 
wotnego opracowal OKBM przy udziale 
specjalistow Nil Chimmasz 16 . Urz^dzenia 
te wyprodukowano w Zakladzie nr 92 
w Gorki. Reaktory zastosowane na okry- 
tach podwodnych projektu 667A byly bar- 
dziej niezawodne, o wi^kszej zywotnosci, 
a takze mialy mniejsze rozmiary od po- 
przednikow. Zastosowanie metody „rura 
w rurze” i taczenie urz;jdzcn w bloki po- 
zwolilo ograniczyc liczbe ruroci^gow i ar¬ 
mature obwodu cyrkulacyjnego. 

Nowe glowne turbiny parowe OK-700 
wykonano w Zakladach im. Kirowa 
(glowny konstruktor M. K. Blinow). Rozni- 
ly sie one od tych z okretow podwodnych 
I pokolenia blokowym wykonaniem oraz 
duz^ liczbq dublowanych urz^dzen. 
Przy tym kazda turbina o mocy nominalnej 


20 000 KM otrzymywala pare ze swojego 
reaktora z mozliwosci^ krzyzowego (na- 
przemiennego) systemu pracy 17 . Turbiny 
miescily sie w oddzielnych przedzialach 
(w VIII - lewej i IX - prawej burty). Takie 
rozmieszczenie zabezpieczalo mozliwosc 
rozwiniecia pelnej predkosci w razie poza- 
ru lub zatopienia jednego z przedziaiow 
turbinowych. 

Okret dysponowal wspomagaj^c^ silow- 
ni^ energetycznq wykorzystywan^ do rozru- 
chu i schladzania silowni giownej oraz do- 
starczania energii w razie awarii. Zapew- 
niala ona ponadto okretowi naped w polo- 
zeniu nawodnym oraz pod „chrapami” 
(RPD). W sklad silowni pomocniczej 
wchodzily: 2 generatory diesla na prqd sta- 
ly typu DG-460 rozmieszczone w VI - prze¬ 
dziale, 2 grupy baterii akumulatorow oio- 
wiano-kwasowych po 112 elementow typu 
48-SM w kazdej (obie grupy rozmieszczone 
w II - przedziale), 2 nawrotne silniki „skra- 
dania sie” tyP u PG-153 o mocy po 225 KW. 
Po raz pierwszy we flocie radzieckiej zasto- 
sowano system automatycznego kierowa- 
nia okretem, zapewniaj^cy zaprogramowa- 
nie kursu i gtebokosci zanurzenia. Dziobo- 
we stery horyzontalne (podobnie jak 
w amerykanskich OPARB) umieszczono 
po obu stronach kiosku, co pozwalalo okre¬ 
towi zmieniac glebokosc zanurzenia bez 
trymu na dziob. Innym novum bylo zainsta- 
lowanie systemu elektromagnetycznego 
na pr^d zmienny o napieciu 380 V Zrodla 
energii - takze po raz pierwszy - skladaly 
sie wyl^cznie z niezaleznych agregatow. 

Okret wyposazono w dwie sruby o obni- 
zonym poziomie wytwarzanych szumow. 
Dzieki urzqdzeniom napedowym duzej mo¬ 
cy okret mogl rozwijac predkosc 27 wezlow 
pod wod^ i 16,5 wezla w polozeniu nawod¬ 
nym. Autonomicznosc wynosila 70 dob. 

Zastosowane w tych okretach, jak i po- 
przednich projektu 658, rozwi^zania nape- 
du za pomoc^ silowni dwu-reaktorowej 
i dwu-walowej podyktowane byly szere- 
giem czynnikow. Po pierwsze, okrety stano- 
wily zbyt duzy potencjal j^drowy, aby ryzy- 
kowac utrate mozliwosci poruszania sie. 
Po drugie, okrety patrolowaly rejony bar¬ 
dzo odlegle od rodzimych baz: nie mogly li- 
czyc - w razie awarii - na jej szybkie usunie- 
cie przez okrety pomocnicze. Ponadto bra- 
kowalo w owym czasie koniecznej statysty- 
ki niezawodnosci silowni j^drowych. 

Uzbrojenie rakietowe 

Podstawowe uzbrojenie okretow projek¬ 
tu 667A skladalo sie z 16 jednostopniowych 


16. wg A. I. Kiriuszyn, F. M. Mitienkow, G. F. Nosow, 
I. W. Sierow, Atomnaja energietyka na stuzbie WMF, 
„Sudostrojenije” 2001 nr 2 s. 82. 

17. wg S. N. Kowaliow, O sozdaniji morskich strategi- 
czeskich podwodnych sit, „Sudostrojenije” 2001 nr 2 s. 20. 


Nieustalona z nazwy jednostka proj. 667A w ujeciu z lotu ptaka. Dobrze widoczne rozmiesz¬ 
czenie silosow pociskow balistycznych. fot. zbiory Ota Janecek 



64 


Nr 63 (1/2004) • OKRETY W0JENNE 













Okr$ty podwodne typu Yankee 




i 

PC. 


’E 

o 

U 



C/5 


OKR^TY WOJENNE • Nr 63 (1/2004) 


65 
























































































































































































Okr$ty podwodne typu Yankee 


Porownanie podstawowych parametrow rakiet balistycznych ZSRR i USA 


Parametry 

ZSRR 

USA 


R-27 

R-27U (Mod. 1/Mod. 2) 

Polaris A-3 

Posejdon C-3 

Rok wejscia na uzbrojenie 

1968 

1973/74 

1964 

1971 

Masa startowa (t) 

14,2 

14,2 

16,3 

29,5 

Wymiary (m): 





dtugosc 

8,89 

8,89/9,65 

9,45 

10,38 

srednica 

1,5 

1,5 

1,37 

1,88 

Maksymalny zasi§g (km) 

2 500 

3 000/2 500 

4 600 

4 600 

Liczba stopni 

1 

1 

2 

2 

Liczba gtowic 

1 

1/3 

1/3 

14/10 

Moc gtowicy (Mt) 

1,0 

1,0/0,2 

1,0/0,2 

0,04/0,1 

Srednie odchylenie od celu (km) 

1,3/3,0 

1,3 

0,9 

0,45 

Typ silnika 

na paliwo ciekte 

na paliwo ciekte 

na paliwo state 

na paliwo state 


rakiet balistycznych R-27 (4K 10), pozniej 
okreslanych jako RSM-25, a w kodzie NA¬ 
TO oznaczonych symbolem SS-N-6 „Serb”. 
Rakieta R-27 mogla przenosic monobloko- 
glowic§ bojowq o mocy 1 MT i wadze 
650 kg na odleglosc 2 500 km. Jej przezna- 
czeniem bylo niszczenie naziemnych celow 
powierzchniowych. Srednie odchylenie 
od celu (CPO) wynosilo od 1,3 do 3,0 km. 

Korpus rakiety, calkowicie spawany, zo- 
stal wykonany ze stopu aluminiowo-ma- 
gnezowego AMg 6 o powierzchni ze- 
wn^trznej pokrytej zaroodporn^ oktadzin^ 
wykonany na bazie azbestu 18 . Rakieta byla 
pozbawiona stabilizatorow i sterujqcych ae- 
rodynamicznych powierzchni, dzi^ki czemu 
udalo si§ znacznie zmniejszyc srednie^ szy- 
bow startowych. 

Jedn^ z nowinek byl brak „suchych” 
przedziatow - poza oczywiscie przedzialem 
przyrzqdow umieszczonym we wkl^stej pol- 
sferycznej cz§sci przedniego dna zbiornika 
utleniacza. Po raz pieiwszy zastosowano in- 
ercyjny system sterowania rakietq roz- 
mieszczony na zyroskopowo stabilizowanej 
platformie we wspomnianym wyzej „su- 
chym” przedziale. 

Silnik rakiety skladal si^ z dwoch blo- 
kow: glownego o c4gu 23 ton i steruj^cego 
o ci^gu 3 ton 19 . Blok gtowny „zatopiono” 
w zbiorniku paliwa, natomiast blok steruj^- 
cy, skiadajqcy si§ z dwoch komor, umiesz- 
czono w dolnym dnie zbiornika paliwa. 

W silniku R-27 zastosowano bardzo 
oszcz^dny „zamkni^ty cykl” spalania pole- 
gaj^cy na tym, ze produkty spalania gazoge- 
neratora pompy turbinowej nie byty wyrzu- 
cane za burt§ a dopalaly si§ w giownej ko- 
morze spalania. Hermetycznosc zbiornikow 
paliwa osiqgni^to dzi^ki zastosowaniu pane- 
li ze stopow aluminium o strukturze „gofro- 
wej”. Czas pracy silnika przy locie na mak- 
symaln^ odleglosc wynosil 128,5 sekundy. 

Zasadnicz^ nowosciq byl system fabryez- 
nego tankowania rakiet dlugotrwalymi 
komponentami paliwa. Stabilnosc wlasci- 


wosci fizyko-chemicznych tego paliwa oraz 
praktyezny brak korozyjnej aktywnosci po- 
zwalaly na przechowywanie rakiety w stanie 
zatankowanym w okresie calego okresu 
eksploatacji z jednorazowym fabryeznym 
tankowaniem na caly okres zyciowy. Na- 
st^pnie wprowadzona hermetyzaeja wle- 
wow paliwa, tzw. „ampulizacja”, praktyez- 
nie wykluczyla ubytek komponentow. Przy- 
j^cie tego rozwiqzania pozwohlo na rezy- 
gnacj§ z bardzo kosztownej infrastruktury 
paliwowej w bazach morskich. W porowna- 
niu do rakiet I-go pokolenia uproscilo to 
obslug^ okr^tow i zwi^kszylo bezpieczen- 
stwo zalog, a takze znacznie skrocilo proces 
przygotowania rakiet do zaladunku 
na okr^t. W ten sposob rakiety kompleksu 
D-5 swoimi wlasciwosciami zblizyly si§ 
do rakiet na paliwo stale. 

W kompleksie D-5 przyj^to zasadniezo 
nowy schemat wyrzutni startowej, zawiera- 
jqcej w sobie stoi startowy i umieszczone 
na rakiecie gumowo-metalowe amortyzato- 
ry. Autorami tej oryginalnej koncepcji byli 
specjalisci z SKB-385. W tym przypadku W. 
P. Makiejew postanowil zrezygnowac 
z uslug etatowego dot^d konstruktora wy¬ 
rzutni startowych jakim bylo CKB-34. No- 
wa konstrukeja wyrzutni zapewniala dobr^ 
amortyzacj^ rakiety w procesie przechowy- 
wania i stabilnq pozyej^ w czasie lotu. 
Przy tym rakieta R-27 o zwi^kszonych - 
w porownaniu z R-21 - parametrach mie- 
scita si§ w szybie o srednicy 1,7 m (zamiast 
2,15) i dtugosci 10,1 m. Przy tym kilkukrot- 
nie zmniejszyla si§ obj^tosc luzu pierscie- 
niowego i odpowiednio obj^tosc cystern 
wyrownawczych, a w konsekweneji wypor- 
nosc okr^tu. Wyrzutnie rakiet wyposazono 
w automatyezny system zraszania, analizy 
gazow i utrzymania mikroklimatu wg zada- 
nych parametrow. 

Codzienna obsluga i proces przygotowan 
przedstartowych rakiet odbywal si§ za po- 
moc^ zdalnie sterowanej automatyeznej 
aparatury okr^towej. W podobny sposob 


odbywalo si§ kierowanie startem rakiet, 
a takze prowadzenie kompleksowych regu- 
laminowych sprawdzen wszystkich rakiet. 
Caly ten proces byl sterowany z pulpitu kie- 
rowania uzbrojeniem rakietowym. 

Start rakiety mogl si§ odbywac z zapel- 
nionego wod^ szybu tylko w podwodnym 
polozeniu na gl^bokosci 35-40 metrow, 
przy stanie morza do 5° B. Poczrjtkowo 
strzelanie odbywalo si§ czterema nast^puj^- 
cymi po sobie 4-rakietowymi salwami. Inter- 
wal pomi^dzy startami rakiet wynosil 8 se- 
kund. Duzym problemem okazalo si§ utrzy- 
manie okr^tu na gl^bokosci startowej. 
Po wystrzeleniu bowiem czwartej rakiety 
okr^t wychodzil z „korytarza startowego”. 
Spowodowane to bylo duzymi silami dyna- 
mieznymi dzialaj^cymi na okr^t od startuj^- 
cych rakiet, wody wlewajqcej si§ do wyrzut¬ 
ni po opuszczeniu jej przez rakiety oraz ga¬ 
zow wydobywajqcych si^ z pracuj^cych silni- 
kow rakiety. Po kazdej salwie okr^t potrze- 
bowal 3 minut aby powrocic do „korytarza” 
i jeszcze 20-35 minut dla przetoczenia wody 
z cystern do szybu wyrzutni, a takze dla li- 
kwidacji trymu. Po modemizaeji okr^ty mo- 
gly wystrzeliwac 8-rakietowe salwy. 

Rakiety R-27 produkowano w dwoch fa- 
brykach, l^cznie wyprodukowano ponad 
1 800 rakiet tego typu. Koszt seryjnej rakie¬ 
ty w pierwszych latach produkcji w zakta- 
dzie Zlotoustowskim wynosil 300 tys. rubli 
przy koszeie seryjnego okr^tu w owym cza¬ 
sie wahaj^cym si^ od 60 do 70 min rubli 20 . 

Uzbrojenie torpedowe 

Uzbrojenie torpedowe okr^tow skladalo 
si§ z 4 dziobowych wyrzutni torped kalibru 
533 mm uzywanych na gl^bokosci 


18. wg A. B. Szirokorad, Oruzije otieczestwiennogo 
fiota 1945-2000, Minsk-Moskwa 2001 s. 399. 

19. wg J. L. Korszunow, E. M. Kutowoj, Ballisticze- 
skije rakiety otieczestwiennogo fiota, Sankt-Petersburg 
2002 s. 19. 

20. wg N. Wieliczko, R. Kanin, RSM-25 pierwieniec 
wtorogo pokolenija BRPL, „Morskoj Sbornik” 1995 r 
12 s. 14. 
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Okr$ty podwodne typu Yankee 



Ciekawa fotografia kiosku jednego z okrytow proj. 667. Niektore urz^dzenia elektroniczne zo- 
staty wysuniyte ze swoich szybow. fot. zbiory Ota Janecek 


do 100 m. Zapas torped wynosil 6 sztuk 
(w projekcie 667AU zwi^kszony do 16 tor¬ 
ped). Poczqtkowo uzywano torped typu 
SET-65, a od pocz^tku lat siedemdziesiq- 
tych rowniez SAET-60M, 53-65K i 53-65M. 

Na dziobie umieszczono rowniez 2 wy- 
rzutnie torped kalibru 400 mm z mozliwo- 
sci^ uzycia na gl^bokosci do 250 m. Zapas 
torped do tych wyrzutni wynosit 4 sztuki. 
Poczatkowo byly to torpedy typu SET-40, 
a od polowy lat siedemdziesiqtych - SET- 
-73. 

Wyrzutnie dysponowaly urz^dzeniami 
do szybkiego zaladunku torped i zdalnym 
elektronicznym sterowaniem. OPARB pro- 
jektu 667A byly pierwszymi okr^tami pod- 
wodnymi, ktore wyposazono w przenosne 
zestawy przeciwlotnicze typu „Strzala”, 
przeznaczone do obrony przed nisko lectj- 
cymi samolotami i smigtowcami, przy czym 
okr^t mogl uzyc tej broni tylko w polozeniu 
nawodnym. 

I rzadzenia i systcmy elektroniczne 

Zwi^kszenie liczby zabieranych rakiet 
wymagalo rozwiqzania wielu nowych pro- 
blemow. Najwazniejszym z nich wydawalo 
si§ tempo startu rakiet, zeby zdgzyc wy- 
strzelic rakiety zanim przybgdq sily ZOP 
przeciwnika. Wymagalo to odejscia od do- 
tychczasowego r^cznego sterowania proce- 
sem strzelan. Dla rozwi^zania zadaii zwiq- 
zanych z wykorzystaniem uzbrojenia rakie- 
towego i torpedowego, a takze zadan pro- 
wadzenia okr^tu po raz pierwszy wyposazo¬ 
no okr^ty podwodne projektu 667A w au- 
tomatyczny system informacji bojowej „Tu- 
cza”. Dane do strzelan byly wypracowywa- 


ne przez EMC. Glownym konstruktorem 
by! R. R. Bielskij. 

Dla zabezpieczenia celnosci strzelan ra- 
kietowych skonstruowano w 1960 r. 
pod kierunkiem W I. Masliewskiego nowy 
kompleks nawigacyjny „Sigma-667”. 
Od 1972 r. zostal on zastqpiony przez bar- 
dziej nowoczesny kompleks „Tobol”, skon- 
struowany przez O. W. Kiszczenkowa. 
W sklad tego kompleksu wchodzil inercyj- 
ny system nawigacyjny, log hydroakustycz- 
ny mierz^cy pr^dkosc okr^tu w stosunku 
do dna morskiego, a takze system obrobki 
informacji na bazie elektronicznej maszyny 
cyfrowej. Kompleks zabezpieczal plywanie 
i uzycie rakiet w rejonach podbiegunowych 
do 85° szerokosci geograficznej. Ostatnie 
okr^ty serii otrzymaly dodatkowo system 
nawigacji kosmicznej „Cyklon” 21 . 


Ocen§ sytuacji podwodnej umozliwiala 
stacja hydrolokacyjna MGK-100 „Kiercz”. 
Stuzyta ona ponadto do podawania danych 
o celu przy strzelaniach torpedowych, a tak¬ 
ze do wykrywania min i wylapywania sygna- 
low hydroakustycznych przeciwnika. Stacja 
zostala opracowana przez gl. konstruktora 
M. M. Magida. Pracowala w systemie pa- 
sywno-aktywnym, miala zasi^g wykrywania 
od 1 do 20 km. 

Okr^ty wyposazono w bogaty zestaw 
srodkow l^cznosci, ktory obejmowal ra- 
diostacje wszystkich trzech zakresow. 
Okr^ty pozniejszej budowy otrzymaly sys¬ 
tem automatycznej l^cznosci radiowej - 
„Molnija” (1970) lub „Molnija-L’ (1974) 


21. wg W. Ilin, A. Kolesnikow, Otieczestwiennyje 
atomnyje podwodnyje lodki, ..Tiechnika i Wooruzeniie” 
2000 nr 5-6 s. 57. 


Charakterystyka torped bgdqcych na uzbrojeniu proj. 667A 


Typ 

Kaliber (mm) 

Pr?dko§6 (w) 

GtfbokoSe 

Typ silnika 

System 

naprowadzania 

Masa torpedy (kg) 

Rok przyjfcia 
na uzbrojenie 

Dtugogfi (m) 

ZasiQg (km) 

ptywania (m) 

Napgd 

Zasigg 

naprowadzania (km) 

Masa materiatu 
wybuchowego (kg) 

SET-40 

400 

29 

200 

elektryczny 

akustyczno-pasywny 

550 

1962 

4,5 

7,5-8,0 

bateria srebrowo-cynkowa 

0,6-0,8 

80 

SET-73 

400 

- 


- 

aktywno-pasywny 

- 

1973 


- 


- 


- 

SET-65 

533 

40 

400 

elektryczny 

akustyczno-pasywny 

1750 

1965 

7,8 

15 

bateria srebrowo-cynkowa 


-200 






akustyczny 


53-65K 

533 

—45 

2-12 

ttokowy 

z naprowadzaniem 
na slad torowy celu 

2070 

1969 

7,8 

19 


nafta + tlen 

- 

307 






akustyczno-aktywny 


53-65M 

533 

68,5/44 

— 

turbina gazowa 

z naprowadzaniem 
na slad torowy celu 

— 

1969 


12/22 




- 

SAET-60M 

533 

42/35 

2-14 

elektryczny 

akustyczno-pasywny 

2000 

1969 

7,8 

15 

bateria srebrowo-cynkowa 

0,6-0,8 

300 
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Okr$ty podwodne typu Yankee 


Wykaz OPARB projektu 667A 


Lp. 

Nazwa 

okr§tu 

Numer 

stoczniowy 

Daly 

Uwagi 

Polozenie 

stgpki 

Wodowanie 

Wejscie 
do sluzby 

Skreslenie 
z listy floty 

Stocznia nr 402 w Siewierodwinsku 

1. 

K-137 

420 

04.11.1964 

11.09.1966 

06.11.1967 

03.04.1994 

od 11.04.1970 do 3.06.1992 - Leniniec 

Mod. proj. 667AU 

2. 

K-140 

421 

19.09.1965 

23.08.1967 

30.12.1967 

19.04.1990 

Mod. proj. 667AM 

3. 

K-26 

422 

30.12.1965 

23.12.1967 

03.09.1968 

17.07.1988 


4. 

K-32 

423 

23.04.1966 

25.04.1968 

26.10.1968 

19.04.1990 

od 21.06.1986 - KS-32 

5. 

K-216 

424 

28.06.1966 

06.08.1968 

27.12.1968 

17.07.1988 

od 18.04.1986 - KS-216 

6. 

K-207 

400 

04.11.1966 

20.09.1968 

30.12.1968 

30.05.1989 

Od 27.08.1981 - KS-207 

7. 

K-210 

401 

16.12.1966 

29.12.1968 

06.08.1969 

17.07.1988 

od 15.11.1984 - KS-210 

8. 

K-249 

402 

18.03.1967 

30.03.1969 

27.09.1969 

17.07.1988 

od 15.11.1984 - KS-249 

9. 

K-253 

414 

26.06.1967 

05.06.1969 

01.11.1969 

30.06.1993 

Mod. proj. 667AT 

10. 

K-395 

415 

08.09.1967 

28.07.1969 

05.12.1969 


Mod. proj. 667AT 

11. 

K-408 

416 

20.01.1968 

10.09.1969 

25.12.1969 

17.07.1988 

od 27.03.1971 w sktadzie Floty 

Oceanu Spokojnego 

12. 

K-411 

430 

25.05.1968 

16.01.1970 

31.08.1970 


od 29.04.1982 - KS-411, 

Od 03.06.1992 - BS-411, 
od 08.09.1998 - Orienburg 

Mod. proj. 09774 

13. 

K-418 

431 

29.06.1968 

14.03.1970 

22.09.1970 

17.03.1989 


14. 

K-420 

432 

12.10.1968 

25.04.1970 

29.10.1970 

05.07.1994 

Mod. proj. 667M 

15. 

K-423 

440 

13.01.1969 

04.07.1970 

13.11.1970 

05.07.1994 

Mod. proj. 667AT 

16. 

K-426 

441 

17.04.1969 

28.08.1970 

22.12.1970 

19.04.1990 


17. 

K-415 

442 

04.07.1969 

26.09.1970 

30.12.1970 

17.07.1988 

od 8.04.1972 w sktadzie Floty Oceanu 
Spokojnego; od. 13.05.1987 - KS-415 

18. 

K-403 

450 

18.08.1969 

25.03.1971 

12.08.1971 


od 14.07.1981 - KS-403 ; od 30.07.1997 

Kazan Mod. proj. 667AK („Akson”, „Akson 2”) 

19. 

K-245 

451 

16.10.1969 

09.98.1971 

16.12.1971 

14.03.1992 

Mod. proj. 667AU 

20. 

K-214 

452 

19.02.1970 

01.09.1971 

31.12.1971 

24.06.1991 

od. 17.03.1989 - KS-214: Mod. proj. 667AU 

21. 

K-219* 

460 

28.05.1970 

08.10.1971 

31.12.1971 

zat. 10.1986 

zat. 06.10.1986 

22. 

K-228 * 

461 

04.09.1970 

03.05.1972 

30.09.1972 

03.09.1994 


23. 

K-241 

462 

24.12.1970 

09.06.1972 

23.10.1972 

16.06.1992 

Mod. proj. 667AU 

24. 

K-444 

470 

08.04.1971 

01.08.1972 

09.12.1972 

30.09.1994 

Mod. proj. 667AU 

Stocznia nr 199 (Komsomolsk nad Amurem) 

25. 

K-399 

151 

23.02.1968 

23.06.1969 

24.12.1969 

19.04.1990 


26. 

K-434 

152 

23.02.1969 

29.05.1970 

30.11.1970 

17.03.1989 


27. 

K-236 

153 

06.11.1969 

04.08.1970 

27.12.1970 

01.09.1990 


28. 

K-389 

154 

26.07.1970 

27.06.1971 

25.11.1971 

19.04.1990 


29. 

K-252 * 

155 

25.12.1970 

12.09.1971 

31.12.1971 

17.03.1989 


30. 

K-258 

156 

30.03.1971 

26.05.1972 

30.09.1972 

16.06.1991 

Mod. proj. 667AU 

31. 

K-446* 

157 

07.11.1971 

08.08.1972 

30.12.1972 

17.03.1993 


32. 

K-451* 

158 

23.02.1972 

29.04.1973 

07.09.1973 

16.06.1991 

od 29.10.1978 do 15.02.1992 - 60 liet WLKSM 

33. 

K-436* 

159 

07.11.1972 

25.07.1973 

05.12.1973 

14.03.1992 


34. 

K-430* 

160 

27.07.1973 

28.07.1974 

25.12.1974 

12.01.1995 


* okr?ty ukoriczone w wersji 667AU 


opracowane pod kierunkiem A. A. Le- 
onowa. W sklad tych systemow wchodzily: 
pierwszy automatyczny wielokanalowy od- 
biornik „Bazalt”, zapcvvniajacy odbior ra- 
diogramow na falach krotkich i srednich, 
a takze nadajnik radiowy „Skumbria” - 
umozliwiajqcy automatyczne dostrajanie 
si§ na dowolnej cz^stotliwosci. W trakcie 
srednich remontow okr^ty wyposazono 


dodatkowo w holowan^ anten^ typu boj- 
kowego „Parawan”, ktora pozwalaia przyj- 
mowac radiogramy i sygnaiy nawigacji sa- 
telitarnej na gtebokosci do 50 m. Pierw- 
szym okr^tem, ktory otrzymai t§ anten§, 
byi K-411. 

Kolejn^ nowink^ byto zastosowanie 
po raz pierwszy w swiecie na okr^cie pod- 
wodnym aparatury szyfruj^cej „Integrat”. 


Ponadto okr^t wyposazono (rowniez po raz 
pierwszy) w urz^dzenie identyfikacyjne 
„swoj-obcy” „Chrom-K”, stacj§ radioloka- 
cyjn^ ,,Albatros” i radar sledz^cy „Nakat- 
-M” (MRP-10M) lub „Zaliw-P” (MRP- 
-21A)22. 

(ciqg dalszy nastqpi) 


22. wg J. W. Apatkow, op. cit. s. 10. 
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Okr ? t podwodny Yuang Zheng-23 typu 039G JcirOSfclW MclHnOWSki 

na tie porannych mgiet chinskiego wybrzeza. 

fot. „Modern Ships" 



Morskic newosci tl Cfonm 


Suplement do cz^sci I 

W nazwi^zaniu do I cz^sci niniejszego 
artykulu, pragn^ przeprosic Czytelnikow 
za pomylk§ wyniki^ z bl^dnego okreslania 
nowych niszczycieli w jednym z jego roz- 
dziaiow. Prawidlowo brzmi on 052B, a nie 
053B czy 054B. 

Okr^ty podwodne typu 039G 

Od proklamowania Chinskiej Republiki 
Ludowej w 1949 roku, sily zbrojne tego 
panstwa, a marynarka wojenna w szczegol- 
nosci, korzystaly z pomocy militarnej i tech- 
nicznej owczesnego Zwiqzku Radzieckie- 
go. W dziedzinie okr^tow podwodnych 
wpierw otrzymano kilka okr^tow starszych 
typow, takich jak typy «M», «Szcz» i «S», 
dopiero pozniej rozpocz^iy si§ dostawy 
podzespolow do montazu, a nast^pnie bu- 
dowy licencyjnej okr^tow podwodnych no- 
wej generacji typu Whiskey (proj. 613). 
Ogolem w Chinach powstalo 25 okrytow 
tego typu. Wkrotce otrzymano z ZSRR li- 
cencj§ na ulepszony model tych okr^tow 
zwany typem Romeo, ktory w Chinach 
okreslany byl jako typ 033. Ogolem zbudo- 
wano ponad 80 takich okr^tow, z czego kil¬ 
ka na eksport do Korei Polnocnej (ta poz¬ 
niej uruchomila ich produkcj^ we wlasnej 
stoczni) oraz Egiptu. Jednak po konflikcie 
ideologicznym z ZSRR zakonczyia sig 
wspolpraca wojskowa i nastal czas tzw. „re- 
wolucji kulturalnej”. W zwi^zku z tym 
wymienione okr^ty stanowily przez dwie 


dekady rdzeh chinskich sit podwodnych, 
pomimo iz zdano sobie spraw§, ze s^ to 
konstrukcje przestarzaie. Aby temu zara- 
dzic, postanowiono rozwijac konstrukcje 
okr^tow tej klasy w Chinach. Na pomoc 
Wschodu i Zachodu w tamtym burzliwym 
okresie nie mozna bylo liczyc. 

Prace rozwijano dwutorowo. Najlatwiej 
mozna bylo zmodernizowac okr^ty typu 
033, co tez uczyniono, buduj^c w latach 
1975-2001 seri? 19 (20?) okr^tow typu 036, 
oznaczonego na Zachodzie jako typ Ming. 
Drugi program byl o wiele ambitniejszy 
i obejmowal skonstruowanie jednostki 
o nap^dzie jqdrowym. Jednak z powodu 

Jeden z okr^tow powodnych typu 039G. 


braku odpowiednich kadr oraz nowocze- 
snych technologii prace przeci^galy si§, 
wskutek czego, prototypowa jednostka, 
ktorej budow^ rozpocz^to w 1965 (1968?) 
roku, weszla do sluzby dopiero w 1974 ro¬ 
ku. Ogolem zbudowano 5 okrctow o nap§- 
dzie atomowym oznaczonych jako typ 091 
(w zrodiach zachodnich okreslany jako typ 
Han). Jednak i te okr^ty nie prezentowaly 
zbyt wysokiego poziomu zaawansowania 
technologicznego, pomimo to wytrwale d^- 
zono do rozwoju wlasnych konstrukcji. 
W porownaniu z typami bazuj^cymi jesz- 
cze na ogolnych zalozeniach konstrukcyj- 
nych niemieckiego typu XXI, nowo 


fot. „Modern Ships" 
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Morskie nowosci z Chin 



rys. Tomasz Grotnik 


Okr^ty podwodne typu 039 


Nazwa 

Nr takt. 

Pot. st§pki 

Wodowanie 

W sluzbie 

Yuan Zheng-20 

320 

1991 

25.05.1994 

08.1995 

Yuan Zheng-21 

321 

1995 

11.11.1999 

04.2001 

Yuan Zheng-22 

322 

1995 

28.06.2000 

12.2001 

Yuan Zheng-23 

323 

1998 

2001 

2002 

Yuan Zheng-24 

324 

1999 

2002 

2003/04 


budowane chinskie okr^ty podwodne 
stanowi^ calkowite novum. 

Geneza powstania nowych okr^tow pod- 
wodnych, okreslanych w Chinach jako typ 
039, a w kodzie zachodnim - Song, jest do- 
syc tajemnicza. Na pierwszy rzut oka wiel- 
kosci^ oraz wyposazeniem elektronicznym 
(o ktorym b^dzie mowa dalej) zdradzaj^ 
duze podobienstwo do francuskich jedno- 
stek typu Agosta. W zwiqzku z tym rozwa- 
zane trzy warianty pochodzenia jedno- 
stek chinskich: 

1. Kradziez tajemnic technicznych przez 
wywiad chinski - no coz, w czasach pogoni 
za dobrami konsumpcyjnymi, jesli dotrze 
si§ do „w1asciwej” osoby i zaproponuje jej 


okr^glq sum§ pieni^dzy, mozna 
teoretycznie kupic kazd^ tajemnic^ 
wojskow^ lub technicznq. 

2. Kupno planow okrytow za zgodq rzrp 
du francuskiego - nie jest to wykluczone, 
gdyz Chiny zakupily wiele licencji wojsko- 


wych we Francji, ze wymieni§ licencje 
na smigtowce „Dauphin” czy rakiety prze- 
ciwlotnicze „Crotale”. 

3. Skopiowanie okr^tow b^dqcych 
w sluzbie marynarki pakistanskiej - trzeba 
pami^tac, ze od potowy lat szescdziesi^tych 
oba kraje l^czy sojusz polityczno-militarny. 
Dowodem tego jest scisla wspolpraca woj- 
skowa, w tym rowniez pomoc w budowie 
broni j^drowej przez Pakistan za posre- 
dnictwem Korei Poinocnej. 

Oficjalnie zrodla chinskie podajq, ze pla- 
ny budowy jednostek typu 039 przygotowai 
701 Instytut Budownictwa Okretowego 
z Szanghaju, a budowy jednostek powierzo- 
no stoczni Wuhan. W stoczni tej powstaiy 4 
jednostki wspomnianego typu, kolejna 
znajduje si^ w trakcie prob odbiorczych. 

Budowa pierwszych trzech jednostek 
przebiegala dosyc diugo. Zreszt^ proby 
morskie prototypowego Yuan Zheng-20 
przeci^gaiy si§ z powodu wysokiego pozio- 
mu halasu emitowanego przez okr^t oraz 
problemow z funkcjonowaniem roznych 
podzespolow. W zwi^zku z tym postano- 
wiono projekt jednostek poddac pewnym 


Yuan Zheng-24 typu 039G przy jednym z nabrzezy Szangahaju. fot. „Modern Ships" 
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Morskie nowosci z Chin 



Torpedy Yu-4A/B w jednym z chinskich ma- 
gazynow. fot. TV chinska 

modyfikacjom i nast^pne cztery jednostki 
okresla sic juz jako typ 039G. Gtovvna za- 
uwazalnq roznic^ w porownaniu z prototy- 
pem, jest zabudowanie wysokiego kiosku, 
gdyz na prototypie posiadat on troch^ dzi- 
waczny wygl^d - z uskokiem z przodu. 

Wypornosc nawodna okr^tu typu 039G 
wynosi 1 700 t, podwodna 2 250 t. Dlugosc 
masymalna kadtuba wynosi 74,90 m, jego 
szerokosc 8,40 m, a zanurzenie cz§sci pod- 
wodnej 5,30 m. 

Na okr^tach zastosowano klasyczny na- 
p§d diesel-elektryczny ziozony z czterech 
budowanych na niemieckiej licencji 
silnikow wysokopryznych MTU 16V 396 
SE 83/84 (wg innych zrodel to silniki 12V 
493) o l^cznej mocy 6 092 KM oraz dwoch 
silnikow elektrycznych. Nap^dzaj^ one jed- 
n^ srub^ 7-lopatow^, ktora nadaje okr^tom 
maksymaln^ pr^dkosc nawodn^ 15 w^zlow, 
a podwodn^ do 22 w^zlow. 

Rowniez uzbrojenie prezentuje typowy 
standard swiatowy i sklada si§ z szesciu 
dziobowych wyrzutni torpedowych kal. 
533 mm, przystosowanych do uzycia poci- 
skow przeciwokr^towych Ying Ji-8 Mod. 3 
(lub YJ-82), torped Yu-4 do zwalczania ce- 


low nawodnych (wariant A z pasywnym 
i wariant B z pasywno-aktywnym systemem 
naprowadzania), torped Yu-3 do zwalcza¬ 
nia okr^tow podwodnych oraz min (EM- 
-11, EM-12, EM-55, EM-57 i EM-71). 
L^czny zapas obejmuje 16-20 torped lub 
32-40 min, ewentualnie ich mieszank§. 

Elektronika jak na warunki chinskie jest 
nawet dosyc bogata i obejmuje: radar dozo- 
ru nawodnego i powietrznego typu 921-A, 
urzadzcnic zaklocajace CEIEC Model 921- 
A, pasywny sonar dziobowy Thales TSM 
2233 Eledone oraz kadlubowy sonar bocz- 
ny Thales TSM 2255 Fenelon lub chinski 
SQB-2, hczne maly hydrofony na pokladzie 
i dziobie okr^tow, 2 peryskopy. Okr^ty 
posiadaj^ rowniez chrapy. 

Zaloga okr^tow sklada si§ z 10 oficerow 
oraz 50 podoficerow i marynarzy. 

Mozna stwierdzic, ze produkcja seryjna 
okr^tow zostanie przerwana na korzysc lep- 
szych importowanych rosyjskich okr^tow 
typu Kilo (proj. 636). Nie mozna jednak 
Wodowanie jednostki typu 072-III. 


wykluczyc determinacji Chinczykow w bu- 
dowie jednostek typu 039G w ramach pro- 
gramu samowystarczalnosci. 

Duze okr^ty desantowe 
typu 072-111 

Po zakonczeniu wojny domowej odzie- 
dziczono po silach Kuomintangu wiele zdo- 
bytych jednostek desantowych. Wiykszosc 
z nich stanowily duze amerykanskie okr^ty 
desantowe typu «LST». Jednak z uplywem 
czasu ich eksploatacja nastr^czala duze 
trudnosci z powodu zuzycia jednostek oraz 
braku nietypowych cz^sci zamiennych. Aby 
nie dopuscic do podobnej sytuacji w 
przysziosci, postanowiono zbudowac we 
wlasnych stoczniach ich nast^pcow. 

Jako pierwsze zbudowano w latach 
1978-1980 seri§ 7 okr^tow typu 072 (ozn. 
zach. typ Yukan ). Wszystkie okr^ty 
powstaly w stoczni Hudong Zhonghua 
w Szanghaju. to typowe jednostki prze- 
znaczone do przewozu czolgow i trans¬ 


fer „Modern Ships" 



Duzy okryt desantowy „993" typu 072-111 w trakcie prac wyposazeniowych. 


fot. Internet 
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porterow opancerzonych. Nastypnie 
od 1991 roku rozpoczyto w tej samej 
stoczni budowy kolejnych 8 jednostek 
w zmodyfikowanej wersji oznaczonej jako 
typ 072-11 (ozn. zach. Yuting). Od po- 
przedniego typu okryty roznily siy posia- 
daniem l^dowiska dla smiglowca nad po- 
ktadem rufowym. 


W ostatnich dwoch latach zbudowano 
cztery kolejne okryty desantowe, ktore 
oznaczono jako typ 072-III. Dwie pierwsze 
jednostki o numerach burtowych „913” 
i „993” zbudowala stocznia Hudong Zhon- 
ghua w Szanghaju, a kolejne („918” + ?) 
stocznia w Dalian. Na razie z tej serii w 
sklad floty zostala wcielona najprawdopo- 


dobniej tylko jedna jednostka. Widac wy- 
raznie w sylwetce nowych okrytow, ze po- 
wrocono do pierwotnej koncepcji typu 
Yukan, rezygnuj^c z ciyzkiej platformy dla 
smiglowca. Wynika z tego, ze okryty te ma- 
j^ dzialac w drugim rzucie desantu, prze- 
rzucajqc na opanowany przyczolek ciyzki 
sprzyt pancerny. 

Charakterystyka taktyczno-techniczna 
okrytow typu 072-III wydaje siy bye iden- 
tyczna jak ich poprzednikow. Wypornosc 
peln^ jednostek szacuje siy na 3 1101, a wy- 
miary na 119,50 x 15,60 x 2,82 m. 

Jako napyd zastosowano dwa pracuj^ce 
na dwie sruby silniki wysokopryzne typu 
SEMT-Pielstick 12 P6 V280 (francuska li- 
cencja) o l^cznej mocy 9 600 KM. Prydkosc 
maksymalna wynosi okolo 18 wyziow, a za- 
siyg 3 000 Mm przy prydkosci ekonomicz- 
nej 14 wyzlow. 

Do samoobrony zamontowano na po- 
kladzie dziobowym now^ wiezy artyleryjsk^ 
z dwoma dzialami kal. 57 mm. Trzeba przy- 
znac, ze przypomina ona pomniejszon^ ro- 
syjsk^ wiezy AK-276 dzial kal. 76 mm. Wie- 
ze te znajdowaly siy na sprzedanych 
do Chin lotniskowcach Kijew i Minsk, 
a przeznacznych rzekomo na zlom. Dlate- 
go nie mozna wykluczyc, ze zaradni Chin- 
ezyey „zapozyczyli” jakies rozwi^zania tech- 
niezne z rosyjskiej konstrukeji. Oczywiscie 
w celach samoobrony mozna bydzie row- 
niez wykorzystac bron pokladow^ przewo- 
zonych na gornym pokladzie pojazdow 
pancernych oraz zolnierzy z przenosnymi 
wyrzutniami rakiet plot, bliskiego zasiygu 
klasy „Strzala” lub ich chinskich kopii. 

Nie nalezy rowniez wykluczyc, ze po in- 
stalacji torow minowych na pokladzie ia- 
dunkowym, okryty desantowe typu 072- 
III mozna bedzie wykorzystywac w 
charakterze stawiaezy min. W tym wypadku 
mogq one zabierac - w zaleznosci od typu - 
150-250 min morskich. 

Do celow nawigacyjnych zamontowano 
dwa radary, w tym jeden typu 756. Zalogy 
nowych okrytow szacuje siy na okolo 85-90 
ludzi. 


Pierwszy z duzyeh okrytow desantowych typu 071-111 przy nabrzezu wyposazeniowym stocz¬ 
ni. Zwraca uwagy otwarta rampa rufowa. fot. Internet 
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Nowy sredni okryt desantowy typu 073-IV o numerze „545" w ujyciu od rufy. fot. Internet 


Okr^ty posiadaj^ przelotowy poklad la- 
dunkowy, po jego bokach znajduj^ si§ po- 
mieszczenia dla personelu pojazdow oraz 
zolnierzy desantu. Przewozony sprz^t pan- 
cerny jest wytadowywany bezposrednio 
na plazy za pomoc^ rampy dziobowej o diu- 
gosci 17,2 m i szerokosci 4,8 m. Jej nosnosc 
wynosi 50 ton. W czasie marszu rampa jest 
zakrywana otwieranymi na bok pokrywami. 
Podobna rampa, lecz znacznie krotsza, 
znajduje si§ w cz^sci rufowej okr^tu i siuzy 
do zaladunku pojazdow desantu. W stosun- 
ku do poprzednich typow okr^tow desanto- 
wych, na typie 072-III zastosowano system 
ramp ukosnych, dzi^ki czemu, poprzez 
wrota na scianie dziobowej nadbudowki, 
istnieje mozliwosc zaladunku na pokladzie 
gornym okr^tu lzejszego sprz^tu w postaci 
transporterow kolowych lub ci^zarowek. 
Zwi^ksza to w wydatny sposob mozliwosci 
transportowe okr^tow, ponadto po bokach 
nadbudowki (na zurawikach) przewozone 
s^ dwa male kutry desantowe. 

Calosc wyposazenia uzupelnia sprz^t ra- 
towniczy w postaci licznych tratew pneuma- 
tycznych oraz trzy kotwice (dwie dziobowe 
i jedna rufowa desantowa). 

Reasumujqc nalezy stwierdzic, ze powyz- 
szy typ okr^tow desantowych b^dzie budo- 
wany w wi^kszej, licz^cej 8 lub wi^cej jed- 
nostek serii. 

Sredni okr^t desantowy 
typu 073-IV 

Kolejna nowosci^ s^ srednie okr^ty 
desantowe. Na razie brak jakichkolwiek 
wzmianek o nim, a tym bardziej o oznacze- 
niu typu, ktory jednak prawdopodbnie 
brzmi 073-IV Jak na razie zauwazono trzy 
okr^ty o numerach burtowych „545”, ,,946“ 
i „949“. Trzeba otwarcie przyznac, ze poza 
drobnymi zmianami w architekturze pod- 
por nadbudowki, nowe okryty st| prawie 
identyczne z pojedynczym okr^tem desan- 
towym typu 073-III (ozn. zach. Yudeng, nr 
burt. „990”), ktory zostal wcielony do sluz- 
by w 1994 roku. Nowa jednostki, tak jak 
i prototyp, zostaly zbudowane przez stocz- 
ni^ Zhonghua w Szanghaju. Okr^ty wydajq 
si^ bye pomniejszon^ wersj^ okr^tow typu 
Yukan. Nowe okr^ty przypominaj^ swoj^ 
zgrabn^ sylwetk^ bardziej jednostki han- 
dlowtj klasy RO-RO niz okret wojenny. 
Wbrew wygl^dowi sq to jednostki przezna- 
czona dla transportu pierwszego rzutu de¬ 
santu, ktorego celem jest uchwycenie przy- 
czolka na terytorium przeciwnika. 

Dane taktyczno-techniczne nowego 
sredniego desantowca wydaj^ si§ bye iden¬ 
tyczne z typem Yudeng i wynosz^: wypor- 
nosc normalna 1 460 t, wypornosc pelna 
1 850 t, wymiary kadluba 87,00 x 12,60 x 
2,25 m. Rowniez nap^d dla unifikaeji za- 
pewne jest identyezny i sktada si§ dwoch sil- 


nikow vvysokopreznych typu SEMT-Piel- 
stick 6PA6L-280 o mocy 4 740 KM pracujq- 
cych na 2 sruby, pr^dkosc maksymalna 17 
w^zlow. Zasi^g wynosi 1 500 Mm 
przy pr^dkosci ekonomicznej 14 w^ziow. 

Do celow samoobrony zabudowano 
na pokladzie dziobowym nowy model dwu- 
lufowego dziala kal. 57 mm, identyeznego 
z tym, co na wi^kszym typie 072-III. Nie wy- 
kluczone, ze okr^ty otrzymaj^ jeszcze dwie 
40-prowadnicowe wyrzutnie niekierowa- 
nych pociskow rakietowych typu 81H kal. 
122 mm, b^d^cych chinskq kopi^ radziec- 
kiego zestawu BM-21 „Grad”. Elektronika 
okr^tu obejmuje jeden radar nawigacyjny 
typu 756, zalog^ szacuje si§ na 70 ludzi. 

Warianty transportowe okr^tu s^ nast§- 


puj^ce: 6 srednich czolgow; 8 lekkich czol- 
gow plywaj^cych; 9 transporterow opance- 
rzonych; 12 ci^zarowek ewentualnie 250 t 
ladunku. Poklad ladunkowy posiada dlu- 
gosc 80 m, szerokosc 8 m i wysokosc 3,4 m. 
W cz^sci dziobowej i rufowej okr^tu 
znajduje si^ wrota ramp ladunkowych. Ist¬ 
nieje rowniez mozliwosc przeksztalcenia 
okr^tu w stawiaez min. W tym przypadku 
moze on zabrac na poklad ladunkowy oko- 
lo 80 min morskich. 

Z ilosci zbudowanycvh jednostek widac, 
ze okr^ty s^ budowane seryjnie dla sil de¬ 
santowych, zapewne dla zastqpienia star- 
szyeh jednostek desantowych typu 079 
(Yulian), pochodz^cych z lat siedemdzie- 
si^tych. 


Trzecia jednostka typu 073-IV o numerze „949" przed udaniem si^ na proby morskie. Na 
dziobie widoczna nowa wieza dzial kal. 57 mm. fot. „Modern Ships" 
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Uj?cie matego okr?tu desantowego typu 074 o numerze burtowym ,,3232". fot. Internet 



Ujycie prawej burty jednostki ,,3232". 


fot. Internet 


Maty okr^t desantowy 
typu 074 

Caikowitym novum jest kolejny chinski, 
tym razem maty okr?t desantowy ozna- 
czony jako typ 074 i posiadaj^cy numer 
burtowy ,,3232”. Swoj^ koncepcj^ przypo- 
mina on amerykanskie jednostki typu 
«LCU». Dzi?ki przesuni?ciu nadbudowki 
na praw^ burt? uzyskano duz^ powierzch- 
ni? ladunkow^ poktadu, poprzez to okr?t 
moze zabrac znacznie wi?kszy tadunek 
niz inna jednostka tej klasy. Niestety brak 
danych o nowym okr?cie, lecz jej szacun- 
kowa peina wypornosc wynosi okoio 
400-450 ton. 

Nalezy si? liczyc z tym, ze jest to prototyp 
wi?kszej serii, ktora zostanie zbudowana 
dla zastapienia najstarszych barek desanto- 
wych typow 067 ( Yunnan ) i 068 ( Yuchai ). 

* * * 


Zapewne wi?kszosc czytelnikow zada so- 
bie pytanie: „Kogo i co te okr?ty desantowe 
majq przewozic?” Odpowiedz jest bardzo 
prosta - zotnierzy piechoty morskiej. 


Odznaka 

chinskiej 

piechoty 

morskiej. 



Geneza chinskiej piechoty morskiej si?ga 
pocz^tkow lat pi?cdziesi^tych, gdy zacz?to 
zajmowac przybrzezne wyspy, wypierajqc 
z nich resztki wojsk Kuomintangu, nie 


do konca zresztq, gdyz niektore z nich nadal 
znajduj^ si? pod kontrolg Tajwanu (tzw. Re¬ 
publika Chin). W 1957 roku sity chinskiej 
piechoty morskiej osi^gn?ly swoj szczytowy 
okres rozwoju i skladaty si? z 8 dywizji oraz 
2 samodzielnych pulkow czolgow plywaj^- 
cych, liczqcych w sumie 110 000 zolnierzy! 
W okresie pozniejszym wi?kszosc dywizji 
przekazano pod jurysdykcj? Armii. 

W chwili obecnej piechota morska zgru- 
powana jest w 2 brygadach licz^cych ogo- 
tem od 8 000 do 10 000 zotnierzy. Wspot- 
dziatajq z niq dwie dywizje zmechanizowa- 
ne Armii przeszkolone do operacji amfibij- 
nych. Wydaje si? jednak, ze po mobilizacji 
rezerwistow obecny stan chinskiej piechoty 
morskiej moze ulec zwielokrotnieniu. 

Podstawow^ broni^ zaczepnq piechoty 
morskiej s^ obecnie czotgi ptywaj^ce typu 
63A. to pojazdy 4 osobowe o masie 221, 
nap?dzane silnikiem wysokopr?znym 
o mocy 580 KM. Uzbrojenie czotgu sklada 
si? z armaty kal. 105 mm sprz?zonej z km 
kal. 7,62 mm, obron? plot, zapewnia wkm 
kal. 12,7 mm. 

Konkluzja 

Chinska Republika Ludowa, w szcze- 
golnosci jej sily zbrojne, w ostatnim okre¬ 
sie czasu przezywa prawdziwy boom roz- 
wojowy. O ile w poprzednich dekadach 
szedl on w kierunku ilosci, tak teraz ukie- 
runkowany jest na jakosc. Chinczycy za- 
wdzi?czaj^ to szybkiemu rozwojowi kazdej 
dziedziny swojej gospodarki, w tym naj- 
nowszych technologii elektroniczno-infor- 
matycznych. Dzi?ki temu rosnie ekspan- 
sywny chinski eksport, stale powiekszajqcy 
dodatnie saldo handlowe. Rzutuje to wy- 
bitnie na wielkosc chinskiego budzetu woj- 
skowego, ktory szacunkowo wynosi obec¬ 
nie ok. 45 mid USD rocznie. Oczywiscie 
nie obejmuje on pozostalych sum poukry- 
wanych skrz?tnie w innych resortach (mi- 
nisterstwa przemyslu atomowego, ko- 
smicznego, samochodowego, itd). Musimy 
rowniez pami?tac o tym, ze dzi?ki niezwy- 
kle taniej sile roboczej, wyprodukowanie 
w Chinach nowczesnego czolgu, samolotu 
czy innego sprz?tu wojskowego jest co naj- 
mniej 3-4 krotnie tansze, niz podobnego 
w pahstwach zachodnich. Dzi?ki temu 
mozna szybciej zaopatrywac armi? w no- 
woczesny sprz?t, przy relatywnie mniej- 
szych nakladach finansowych. 

Szczegolnie szybki rozwoj nowoczesnych 
technologii widac na przykladzie konstruk- 
cji nowych okr?tow. Chinczycy dqz^ do cal- 
kowitej samodzielnosci w dziedzinie pro- 
dukcji okr?tow oraz ich uzbrojenia. W nie- 
licznych wypadkach posiikuj^ si? zakupem 
konstrukcji i licencji w Rosji, kopiowaniem 
systemow uzbrojenia i elektroniki, ewentu- 
alnie pospolitego ich wykradania przez 
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Crupa zotnierzy chihskiej piechoty morskiej na czotgu plywajqcym typu 63A. fot. Internet 


coraz smielej poczynaj^cy sobie chinski 
wywiad. 

Reasumuj^c nalezy stwierdzic, ze chinska 
marynarka wojenna w chwili obecnej rozwi- 
ja rownolegle kilka swoich komponentow: 

1. Okr^ty podwodne - prace nad nowymi 
okr^tami o nap^dzie atomowym i budowa 
typu 039G w kraju, zakup 8 okr^tow tej kla- 
sy w Rosji; 


2. Okr^ty osiony przeciwlotniczej - bu¬ 
dowa nowych niszczycieli typu 052B i 052C 
w kraju, budowa dwoch w Rosji; 

3. Jednostki eskortowe - budowa serii 
fregat typu 054 w kraju; 

4. Jednostki desantowe - budowa serii roz- 
norodnych okr^tow desantowych w kraju. 

Z powyzszego podsumowania wynikajq 
niezbyt wesoie wnioski co do dalszych lo- 


sow niepodleglosci Tajwanu, uznawanego 
przez Pekin za swojtj zbuntowana prowin- 
cj§. Widac wyraznie, ze Chinczycy powoli 
acz systematycznie, buduj^ flot^ inwazyj- 
n^. Szczegolnie widoczne to jest w rozwo- 
ju floty okr^tow desantowych, ktora moze 
bye wzmocniona poprzez rekwizyej^ jed- 
nostek handlowych od klasy RO-RO, 
po kontenerowcem, drobnicowce czy pa- 
sazerskie. Intensywnie rozwijany jest row- 
niez komponet osiony tych sii, tak poprzez 
zapewnienie mu osiony przeciwlotniczej 
i przeciwrakietowej (nowe niszczyciele) 
oraz osiony ZOP (nowe fregaty). Jedynym 
siabym punktem floty chihskiej s^ w chwi¬ 
li obecnej siiy traiowe, skladaj^ce si§ 
z przestarzaiych, zupeinie nie przystoso- 
wanych do wspolczesnego pola walki prze¬ 
starzaiych okr^tow. Nie nalezy jednak wy- 
kluczyc szybkiego naprawienia tego „pro- 
letariackiego niedopatrzenia”. B^dziemy 
si^ starali sledzic post^p tych prac i na bie- 
zqco informowac Czytelnikow o nich 
na iamach naszego magazynu. • 

Bibliografia: 

Combat Fleets of the World 2002-2003, pod red. A.D. 
Baker III. 

Combat Fleet of the World 2004-2004, pod red. Eric 
Wertheim (manuskrypt). 

Internet. 
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Irariska korweta rakietowa Alvand (eks -Saam). 

fot. zbiory Bernard Prezelin 

















Zalozony w roku 1819 przez Sir Stamforda 
Rafflesa dla potrzeb British East India Com¬ 
pany Singapur z racji swego kluczowego poto- 
zenia na skrzyzowaniu waznych szlakow zeglu- 
gowych szybko nabral strategicznego znacze- 
nia, czego rni^dzy innymi dobitnie dowiodla 
II wojna swiatowa. W roku 1959 Brylyjczycy 
nadali tej Kolonii Koronnej autonomy w ra- 
mach Federaq'i Malajskiej, co jednak nie wy- 
starczalo zdominowanemu przez zywiot chin- 
ski miastu, ktorego ambitni politycy w roku 
1965 wyst^pili z Federaq'i oglaszaj^c Singapur 
niepodleglg republikp To miasto-panstwo 
o powierzchni zaledwie 640 km 2 zarzqdzane 
w sposob ewidentnie autokratyczny osi^gn^lo 
w okresie minionych 40 lat niebywaly sukces 
ekonomiczny staj^c si^ istotnym centrum biz- 
nesu Azji PoludniowoWschodniej. Sukces go- 
spodarczy pozwolil na przeznaczenie sporej 
cz^sci dochodu narodowego na potrzeby 
obrony narodowej, w ktorej z uwagj na wy- 
spiarskie b^dz co b^dz polozenie istotn^ rol§ 
odgrywa marynarka wojenna. 


Personel marynarki wojennej Singapuru li- 
czyl w roku 2002 okolo 4 500 ludzi 1 , co ozna- 
czalo wzrost o 28,5% w okresie ostatnich 17 
lat 2 . Rownoczesnie flota dysponuje okoto 5 000 
przeszkolonych rezerwistow, ktorych mozna 
powotac do sluzby w przypadku zagrozenia. 

Dowodztwo marynarki wojennej miesci si^ 
w Bukit Gombak, zas bazy znajduj^ si$ w Tuas 
i Jurong nad Ciesninq Johore. Nowa baza 
w Changi we wschodniej cz^sci Ciesniny 
Johore ma zostac oddana do eksploataqi w ro¬ 
ku 2003. 

Organizacyjnie flota Singapuru sklada si§ 
z dwoch Flotylli 1 i 3, ktore grupuj^ odpowied- 
nio sily rakietowe i patrolowe oraz desantowe 
i zop, zas Dowodztwo Obrony Wybrzeza dys¬ 
ponuje jednostkami przeznaczonymi do dzia- 
lan w Ciesninie Singapurskiej. 

Marynarka wojenna Singapuru nie dyspo¬ 
nuje organicznym lotnictwem morskim, korzy- 
sta jednak z maszyn sit powietrznych Singapo¬ 
re Air Force. Dywizjon Nr 125 posiada w swo- 
im skladzie smigtowce AS.320M „Super Pu¬ 
ma” w wersji pop 
i transportowej oraz 
AS.550 „Fennec” 
w wersji uderzeniowej. 
W Dywizjonie Nr 121 
znajdujq si§ patrolowe 
maszyny Fokker 50 
..Maritime Enforcer”. 
Do dzialan na morzem 
przeznaczone sq takze 
samoloty rozpoznania 
radarowego E-2C 
„Hawkeye”, zas samo¬ 


loty mysliwsko-bombowe A-4 „Skyhawk” 
mozna rowniez wykorzystac do zwalczania ce- 
low morskich. 

Od konca lat dziewi^cdziesi^tych XX wieku 
trzon sit uderzeniowych Singapuru stanowiq 4 
okr^ty podwodne 3 szwedzkiego typu Sjormen 
(A-11B) pochodz^ce z lat 1965-1968. Jednost- 
ki zbudowane przez stocznie Kockums AB 
w Malmo i Karlskronavarvet zostaly nabyty 
w Szweq'i jako uzywane w latach 1995 i 1997, 
przechodz^c gruntown^ modemizacj§ 
przed skierowaniem na „nowe” wody ojczyste, 
jakze rozne od chlodnego Baltyku. 

Wypomoscnawodnaokr^towwynosi 1130 
t, a podwodna odpowiednio 1 4001 4 przy dlu- 
gosci calkowitej 50,5 m, szerokosci 6,1 m i za- 
nurzeniu 5,1 m. Nap^d klasyczny diesel-elek- 
tryczny, 4 silniki wysokopr^zne Hedemora- 
-Pielstick PV/12 PA2 o tqcznej mocy 2100 KM 
oraz silnik elektryczny ASEA o mocy 
1 500 KM. Cztery baterie akumulatorow. 
Uklad nap^dowy poruszajqcy srub§ o 5 skrzy- 
dlach zapewnia maksymaln^ pr^dkosc nawod- 
n^ 10, a podwodn^ 20 w^zlow. 

Uzbrojenie sklada si^ z 4 dziobowych wy- 
rzutni torpedowych kal. 533 mm z zapasem 
8 torped Tp 613 oraz 2 dziobowych wyrzutni 
torpedowych kal. 400 mm z zapasem 4 torped 


1. wg Combat Fleet of the World 2002-2003 
pod red. AD. Baker III, Annapolis 2002. 

2. wg Jane’s Fighting Ships 1986-87, London 1986. 

3. to Centurion ( eks-Sjdormen ), Challenger 
(eks - Sjohasten ), Chieftain (eks -Sjohunden) oraz Co¬ 
nqueror (eks -Sjolejonet), pi^ta jednostka serii 
Sjobjornen zakupiono z przeznaczeniem na cz^sci za- 
mienne - „kanibalizacja”. 

4. wg Jane’s Fighting... wypornosc podwodna wy- 
nosi 1 210 t. 
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zop Tp 431) Okr^ty wyposazone s^ w system 
kierowania ogniem Ericsson IBS-A17 lub IBS- 
-A12. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje sonar 
STN Atlas Elektronik CSU-83 oraz radar Ter- 
ma. Zaloga liczy 28 ludzi, w tym 7 oficerow. 

Jednostki typu A-11B mog^ operowac 
na gl^bokosci do 150 m. Przed skierowaniem 
okr^tow na wody Dalekiego Wschodu 
w Karlskronie i Malmo przeprowadzono pra- 
ce modemizacyjne, ktore obj^ly przede wszyst- 
kim system klimatyzacyjny przystosowujqc go 
do eksploataqi w tropikach oraz system ruro- 
ciqgow pokladowych i zaworow, ktore musz^ 
w wodzie o znacznie wyzszym zasoleniu niz 
spotykane w Baltyku. 

Okr^ty podwodne wchodz^ w sklad 171 
Dywizjonu. 

W roku 2000 Singapur podpisal umow§ 
z francuskim konsorqum DCN na budow§ 
duzej jednostki klasy fregaty okreslonej eufe- 
mistycznie jako patrolowiec nowej generaqi 
«NGPV» (New Generation Patrol Vessel), 
ktora ma wejsc do sluzby w roku 2008. Okr^t 
o wypomosci pelnej okolo 3 000 t i dlugosci 
110 m dzi^ki nap^dowi diesel-elektrycznemu 
ma rozwijac pr^dkosc maksymalng 31 w^zlow. 
Przewidywany zasi^g 4 000 Mm przy pr^dko- 
sci ekonomicznej. Podstawowe uzbrojenie sta- 
nowic b^dzie 8 przeciwokr^towych pociskow 
rakietowych RGM-84C „Harpoon”, 4 zestawy 
rakiet plot, systemu „Barak”, 1 dzialo uniwer- 
salne kal. 57 mm lub 76 mm oraz 4 wyrzutnie 
torpedowe kal. 533 mm. W sklad uzbrojenia 
wejdzie rowniez smigtowiec pokladowy. Li- 
czebnosc zalogi szacuje si§ na okolo 60 mary- 
narzy i oficerow. 

Dalszych 5 fregat w oparciu o francuskq do- 
kumentaq^ ma powstac w rodzimej stoczni 
Singapore Technologies Marine w Jurong. 

Na dzieri dzisiejszy najwi^kszymi jednostka- 
mi ofensywnymi sil nawodnych s^ korwety ra- 
kietowe typu Victory 5 zbudowane w latach 
1988 - 1991 w niemieckiej stoczni Liirssen 
w Vegesack (prototyp) oraz Singapore Tech¬ 
nologies Marine w Jurong. 

Wypomosc standardowa korwet wynosi 550 
t, a pelna 6001 przy dlugosci calkowitej 62,9 m, 
szerokosci 9,3 m i zanurzeniu 2,6 m. Nap§d sta- 
nowig 4 silniki wysokopr^zne MTU 20V538 
TB93 o l^cznej mocy 18 740 KM, ktore poru- 
szaj^c 4 sruby zapewniajq maksymaln^ pr§d- 
kosc 35 w^zlow. Zasi^g przy pr^dkosci maksy- 
malnej 700 Mm wzrasta przy pr^dkosci ekono¬ 
micznej 16 w^zlow do 4 000 Mm. Moc elek- 
trowni pokladowej 408 kW 

Uzbrojenie obejmuje 8 przeciwokr^towych 
pociskow rakietowych RGM-84C „Harpoon” 
o wadze 526 kg, w tym gtowica bojowa 225 kg, 
ktorych zasi^g przy pr^dkosci 0,9 Ma wynosi 
60 Mm. Na pokladzie korwet zwykle znajduj^ 
si^ jedynie 2 takie rakiety. Obron§ przeciwlot- 
niczq zapewniajg 2 osmioprowadnicowe zesta¬ 
wy izraelskich rakiet systemu „Barak” (16 po¬ 


ciskow). Artyleri^ pokladowq reprezentuje 
1 uniwersalne dzialo kal. 76 mm L/62 OTO- 
Breda Super Rapid DP ktore wystrzeliwuje 
pociski o wadze 6 kg na odlegiosc 16 km i pu- 
lap 12 km, a jej uzupelnienie stanowi^ 4 poje- 
dyncze wkm-y kal. 12,7 mm. Do zwalczania 
okr^tow podwodnych sluzq 2 potrojne wyrzut¬ 
nie torped pop kal. 324 mm ILAS-3 z torpeda- 
mi pop A-244S. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje radar 
nawigacyjny Kevin-Hughes Typ 1007, radar 
dozoru nawodnego i powietrznego Ericsson 
Sea Giraffe 150GC oraz 2 radary Elta EL/M- 
-2221 oraz sonar Thales Salmon VDS. Jed¬ 
nostki posiadaj^ rowniez srodki walki elektro- 
nicznej Rafael SEWS 1101 i MBAT/RAN- 
-1010 wraz z wyrzutniami celow pozomych. 
Zaloga jednostek liczy 49 ludzi, w tym 8 ofice¬ 
row. 

Korwety rakietowe wchodzq w sklad 188 
Dywizjonu 1 Flotylli. 

Marynarka wojenna Singapuru dysponuje 
rowniez 11 patrolowcami, a wlasciwie malymi 
korwetami typu Fearlees 6 zbudowanymi w la¬ 
tach 1995-1998 przez stoczni^ Singapore Tech¬ 
nologies Marine w Jurong (patrz IV strona 
okladki). 

Wypomosc pelna patrolowcow wynosi 5001 
przy dlugosci 55,0 m, szerokosci 8,6 m i zanu¬ 
rzeniu 2,2 m. Nap^d stanowi^ 2 silniki wysoko- 
pr^zne MTU 12V595 TE90 o l^cznej mocy 
8 430 KM, ktore obslugujq 2 urz^dzenia wod- 
no-odrzutowe KaMeWa pozwalaj^ce na roz- 
wijanie maksymalnej pr^dkosci 36 w^zlow. 

Uzbrojenie obejmuje 1 dwuprowadnicow^ 
wyrzutni^ systemu SADRAL z przeciwlotni- 
czymi pociskami rakietowymi „Mistral” o wa¬ 
dze 16,8 kg, w tym glowica bojowa 3 kg HE, 
ktorych zasi^g miesci si§ w przedziale 2-7 Mm. 
Artyleri^ reprezentuje uniwersalne dzialo kal. 
76 mm L/62 OTOBreda Super Rapid DP oraz 
4 pojedyncze km-y kal. 7,62 mm. Okr^ty 
pierwszej serii (P 94 - P99) wyposazono w 2 po¬ 
trojne wyrzutnie torped pop kal. 324 mm 
ILAS-3 z torpedami pop A-244S. Jednostki 


drugiej serii mialy otrzymac bardziej ofensyw- 
ne uzbrojenie w postaci 4-6 izraelskich prze- 
ciwotoptowych rakiet „Gabriel-II”, weszly jed- 
nak do sluzby bez tego uzbrojenia. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje radar 
nawigacyjny Kelvin-Hughes Typ 1007, radar 
Elta EL/M-2228X, kadiubowy sonar Thales 
TSM-2362 Gudgeon (tylko okr^ty pierwszej 
serii) oraz system walki elektronicznej Elisra 
NS-9010C wraz z 2 wyrzutniami celow pozor- 
nych. Jednostki posiadajq system przetwarza- 
nia informaqi bojowych Elbit ST 3100 WCS. 

Zaloga okr^tow liczy 27 ludzi, w tym 5 ofi¬ 
cerow. Wszystkie jednostki wyposazone s^ 
w polsztywn^ lodz inspekcyjne na rufie. 

Okr^ty pierwszej serii P 94-P 99 tworzq 189 
Dywizjon, zas w sklad 82 Dywizjonu wchodzq 
jednostki drugiej serii P 82-P 87. 

W skladzie morskich sil Singapuru znajduje 
si^ takze 6 starszych kutrow rakietowych typu 
Sea Wolf 1 (typ FPB 45), klasyfikowanych 
obecnie jako patrolowce rakietowe. Jednostki 
te pochodzg z lat 1972-1976, dwie pierwsze po- 
wstaly w niemieckiej stoczni Liirssen w Vege¬ 
sack, a pozostale w Singapore Technologies 
Marine w Jurong. 

Okr^ty posiadaj^ wypomosc standardowq 
2261, a petn^ odpowiednio 2541 8 przy dlugo¬ 
sci calkowitej 44,9 m, szerokosci 7,0 m i zanu¬ 
rzeniu 2,5 m. Nap^d stanowi^ 4 silniki wysoko- 
pr^zne MTU 16V538 TB92 o 4cznej mocy 
14 400 KM, ktore poruszaj^c 4 sruby zapew- 
niajq aktualnie maksymaln^ pr^dkosc 35 w^- 
zlow. Zasi^g 900 Mm przy 30 w^zlach, a 2 000 

5. S 3 to P 88 Victory ; P 89 Valour ; P 90 Vigilance, P 91 
Valiant P 92 Vigour oraz P 93 Vengeance. 

6 . to P 94 Fearless, P 95 Brave, P 97 Gallant P 98 Da¬ 
ring, P 99 Dauntless 

P 82 Resilience, P 83 Unity, P 84 Sovereignty, P 85 Ju¬ 
stice, P 86 Freedom oraz P 87 Independence. 

12 jednostka serii P 96 Courageus zostal w dniu 3 stycz- 
nia 2003 r bardzo powaznie uszkodzony w wyniku kolizji 
z kontenerowcem ANL Indonesia, wrak odholowano 
do bazy Changi. 

7. S 3 to P 76 Sea Wolf, P 77 Sea Lion, P 78 Sea Dragon. 
P 79 Sea Tiger, P 80 Sea Hawk oraz P 81 Sea Scorpion. 

8 . wg Jane’s Fighting.... wypomosc pelna wynosila 260 
t, a zanurzenie 2,3 m. 
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Mm przy pr^dkosci ekonomicznej 15 w^zlow. 

Obecnie uzbrojenie stanowi^ 2 - 4 pizeciw- 
okr^towe pociski rakietowe RGM-84C „Har- 
poon” oraz 2 izraelskie „Gabriel-I” o wadze 
428 kg, w tym glowica bojowa 180 kg HE, kto- 
rych zasi^g przy pr^dkosci 0,95 Ma wynosi 10 
Mm. Do zwalczania samolotow sluzy 1 dwu- 
prowadnicowa wyrzutnia systemu SIMBAD 
z przeciwlotniczymi pociskami rakietowymi 
„Mistral”. Artyleri^ lufowq reprezentuje 1 uni- 
wersalne dzialo kal. 57 mm 1770 Bofors SAK 
57 Mk 1 DP z zapasem 504 pociskow, ktore 
wystrzeliwato wazqce 1,4 kg pociski na odle- 
glosc do 14 km, uzupelniane przez 2 pojedyn- 
cze wkm-y kal. 12,7 mm. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje radar 
nawigacyjny Decca TM 626 oraz radar Thales 
WM-28. Walk§ elektroniczne umozliwia sys¬ 
tem Rafael SEWS 1101 wraz z 4 wyrzutniami 
celow pozomych. 

Zaloga liczy 40 ludzi, w tym 7 oficerow. 

Patrolowce rakietowe, ktorych czas sluzby 
dobiega juz nieuchronnego kresu mimo wielo- 
krotnych modemizaq'i, wchodzq w sklad 185 
Dywizjonu. 

Marynarka wojenna dysponuje rowniez 12 
kutrami patrolowymi typu FB 9 zbudowanymi 
przez stoczni^ Singapore Technologies Marine 
w Jurong w latach 1990 - 1991. Jednostki te 
o wypomosci pelnej 201 maje dlugosc 14,5 m, 
szerokosc 4,1 m i zanurzenie 1,1 m. Nap^d sta- 
nowie 2 silniki wysokopr^zne MTU 12V183 
TC91 o Iqcznej mocy 1 200 KM, ktore poru- 
szaje 2 systemy wodno-odrzutowe Hamilton 
zapewniaj^c maksymalnq pr^dkosc 30 w^zlow. 
Uzbrojenie stanowi 1 km kal. 7,62 mm, a wy¬ 
posazenie obejmuje radar nawigacyjny Decca. 
Zaloga liczy 4 ludzi. 

Kutry patrolowe wchodzily w sklad 186 
Przybrzeznego Dywizjonu Patrolowego bazu- 
j^cego w Brani, jednak po zamkni^ciu tej bazy 
wi^kszosc jednostek przechowywana jest 
na l^dzie w Tuas. 

Licznymi malymi przybrzeznymi jednostka- 
mi patrolowymi dysponuje rowniez sily policyj- 
ne Singapuru. 


Obron§ przed zagrozeniem minowym za- 
pewniaje 4 niszczyciele min szwedzkiego typu 
Landsoit ( 10 ) zbudowane w latach 1991-1995 
przez stoczni^ Karlskronavarvet w Karlskronie 
(Szwecja). Tylko pierwszy okr^t serii zostal 
ukonczony w Szwecji, pozostale zostaly wy- 
konczone juz w Singapurze, gdzie stocznia Ju¬ 
rong przeprowadzila prace wyposazeniowe 
dostarczonych kadlubow. 

Wypomosc standardowa tralowcow wynosi 
3101, a pelna 3601 przy dlugosci calkowitej ka- 
dluba 47,5 m, szerokosci 9,6 m i zanurzeniu 
2,3 m. Nap§d stanowiq 4 silniki wysokopr^zne 
Saab-Scania DST-14 o Iqcznej mocy 
1440 KM, ktore poruszaje 2 uklady p^dnikow 
cykloidalnych Voith-Schneider zapewniajec 
maksymalnq pr^dkosc 15 w^zlow. Zasi^g 
2 500 Mm przy 12 w^zlach. Moc elektrowni 
pokladowej 585 kW 

Uzbrojenie stanowi 1 dzialo plot. kal. 
40 mm L770 Bofors L70 wystrzeliwuj^ce poci¬ 
ski o wadze 0,89 kg na odleglosc do 4 km oraz 
4 pojedyncze km-y kal. 7,62 mm. Jednostki sq 
wyposazone w 2 podwodne zdalnie sterowane 
pojazdy PAP 105 Mk 5 do zwalczania min. 

Okr^ty posiadaje radar nawigacyjny Nor- 
control DB 2000 oraz radar Thales WM-20. 
Wykrywanie min umozliwia sonar Thales 
TSM 2022 o zmiennej gt^bokosci zanurzenia. 
Kierowanie ogniem artyleryjskim zapewnia 
system optroniczny CelsiusTech 9LV 100. 

Zaloga jednostek liczy 39 ludzi, w tym 7 ofi¬ 
cerow. 

Niszczyciele min tworzq 194 Dywizjon Prze- 
ciwminowy Sil Obrony Wybrzeza bazujqcy 
w Tuas. 

Singapur posiada takze wcale rozbudowane 
sily desantowe, ktorych zadaniem jest przede 
wszystkim zabezpieczenie realizacji zadan 
transportowych armii, ktora ze zrozumialych 
wzgl^dow korzysta z poligonow potozonych 
na terytorium sqsiedniej Malezji. 

Podstawowymi jednostkami sq 4 duze okr§- 
ty-doki transportowo-desantowe typu STEM 
1400LST n zbudowane w latach 1998 - 2001 
przez stoczni§ Singapore Technologies Marine 


w Jurong na podstawie projektu opracowane- 
go we wspolpracy z amerykariske stocznie In¬ 
galls Shipbuilding w Pescagoula. 

Wypomosc standardowa tych jednostek wy¬ 
nosi 6 000 t, a pelna odpowiednio 8 500 t 
przy dlugosci 141,0 m, szerokosci 21,0 m i sred- 
nim zanurzeniu 5,0 m. Nap§d stanowi^ 2 
umieszczone w oddzielnych przedzialach silni¬ 
ki wysokopr^zne Ruston 16RK270 kazdy 
o mocy 6 700 KM, ktore poruszajqc 2 sruby za- 
pewniaje maksymalne pr^dkosc 15 w^zlow. 
Zasi^g 5 000 Mm przy pr^dkosci maksymal- 
nej, a 10 000 Mm przy ekonomicznej 12 w^- 
zlow. Moc elektrowni pokladowych 2 800 kW 

Uzbrojenie obejmuje 2 dwuprowadnicowe 
wyrzutnie systemu SIMBAD z rakietami plot, 
bliskiego zasi^gu „Mistral”, 1 uniwersalne 
dzialo kal. 76 mm L/62 OTOBreda Super Ra¬ 
pid DP oraz 2 pojedyncze wkm-y Browning 
M2 HB kal. 12,7 mm. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje radar 
nawigacyjny Kelvin-Hughes typ 1007 oraz ra¬ 
dar dozom nawodnego i powietrznego Erics¬ 
son Sea Giraffe 150HC, system optroniczny 
Matra Defense Najir 2000 oraz system walki 
elektronicznej Rafael RAN 1101 wraz z 2 wy¬ 
rzutniami celow pozomych. 

Zaloga liczy okolo 65 ludzi, z tym, ze istnie- 
je mozliwosc jej rozbudowy, bowiem po- 
mieszczenia pozwalaje na zakwaterowanie 
100 osob. Okr^ty typu STEM 1400 LST mo- 
ge przewozic 350 zolnierzy, 18 czotgow i 20 
innych pojazdow bojowych. Sq wyposazone 
we wrota dziobowe z rampe o dlugosci 16,8 m 
i udzwigu 60 t. w cz^sci rufowej okr^tu znaj- 
duje si§ komora dokowa o wymiarach 51 x 
16 m umozliwiajeca transport 2 srednich ba- 
rek desantowych. Na zurawikach bramowych 
znajduje si$ 4 kutry desantowe typu EP 02, 
po 2 na kazdej burcie. Lqdowisko dla smi- 
glowcow zajmuje niemal polow§ dlugosci 
okr^tu licz^c od rufy, a hangar pozwala 
na stale bazowanie 2 maszyn typu AS.232M 
„Super Puma” 12 . 

Okr^ty-doki tworze 191 Dywizjon 3 Flotylli, 
ktory bazuje w Tuas. 

Uzupelnienie sit desantowych stanowi 6 ba- 
rek desantowych typu RPL 60 13 zbudowa- 
nych w latach 1985 -1993 przez stocznie North 
Shipyard (2 okr^ty) oraz Singapore Technolo¬ 
gies Marine w Jurong. 

Wypomosc standardowa barek wynosi 
1511, a pelna okolo 3301 przy wymiarach 36,0 
x 8,5 x 1,8 m. Nap^d stanowiq 2 silniki wysoko- 
pr^zne Deutz-MAN D254MLE o i^cznej mo- 

9. to kutry o oznaczeniu alfanumeiycznym od FB 31 
do FB 42. 

10. S 3 to M 105 Bedok M 106 Kallang. M 107 Katong 
oraz M 108 Punggol. 

11. S 3 to L 207 Endurance , L 208 Resolution , L 209 
Persistence oraz L 210 Endeavour. 

12. szerzej o konstrukcji jednostek typu STEM 1400 
LST patrz Schiele M., Singapurskie okrpty transportowo- 
-desantowe typu Endurance (STEM 1400LST), „MSiO” 
nr 2 / 01 . 

13. S 3 to RPL 60, RPL 61, RPL 62, RPL 63, RPL 64 
i RPL 65. 



78 


Nr 63 (1/2004) • OKRIjTY WOJENNE 


















Marynarka Wojenna Singapuru 



Okr^t desantowy Endurance (L 207). 03.05.1999 r. fot. zbiory Leo van Cinderen 


cy 860 KM, ktore poruszajq p^dniki cykloidal- 
ne Schottel zapewniaj^c pr^dkosc 10 w^zlow. 
Jednostki wyposazone sq w radar nawigacyjny, 
a zaloga liczy 6 ludzi. Maksymalna ladownosc 
barek, ktore pelni^ sluzb^ w Dowodztwie Za- 
pleczawynosi 1101. 

Kolejnymi niewielkimi jednostkami desan- 
towymi kutry typu EP 02, ktorych 30 zbudo- 
wala w okresie od roku 1993 stocznia Singapo¬ 
re Technologies Marine. Ich pelna wypomosc 
wynosi 381 przy wymiarach 21,0 x 5,6 x 0,7 m. 
Nap^d stanowi^ 2 silniki wysokopr^zne MAN 
D2866 LE o l^cznej mocy 880 KM, ktore po- 
ruszaj^ system wodno-odrzutowy KaMeWa 
zapewniaj^cy pr^dkosc 20 w^zlow. Zasi^g 
przy pr^dkosci maksymalnej wynosi 100 Mm. 
Uzbrojenie kutrow sklada si§ z 2 pojedynczych 
wkm-ow Browning M2 HA kal. 12,7 mm, Za¬ 
loga liczy 4 ludzi, a ladownosc kutrow 181 b^dz 
30 zolnierzy. 

W kutiy typu EP 02 wyposazone okr^ty- 
-doki typu STEM 1400LST. 

Marynarka wojenna Singapuru dysponuje 
rowniez niewielkimi, szybkimi jednostkami 
przeznaczonymi do dzialan dywersyjnych 
i rozpoznawczych. Jest to 10 amerykanskich 
todzi typu Whaler zbudowanych w roku 1989 
w Bostonie. Wypomosc pelna tych jednostek 
o kadtubach z wlokien szklanych wynosi 2,251 
przy wymiarach 6,8x2,3x0,4 m. Silniki benzy- 
nowe Johnson o mocy 360 KM zapewniaj^ 
maksymaln^ pr^dkosc 40 w^zlow. Licz^ca 3 
osoby zaloga dysponuje wkm kal. 12,7 mm 
oraz granatnikiem kal. 40 mm Mk 19. 

W latach 1980-1990 stocznia Singapore 
Technologies Marine dostarczyla okolo 100 fo- 
dzi desantowych typu EP 01 o wypomosci 41 
przy wymiarach 13,6 x 3,7 x 0,6 m. Posiadaj^ce 
wykonany z aluminium kadtub jednostki 
wyposazone w silniki wysokopr^zne, ktore na- 
p^dzaj^ system wodno-odrzutowy zapewnia- 
j^c maksymalnq pr^dkosc 20 w^zlow. Zasi^g 
przy pr^dkosci maksymalnej wynosi 100 Mm. 
Lodzie typu EP 01, ktorych zaloga liczy 2 oso¬ 


by mog^ transportowac 30 zolnierzy lub lekki 
pojazd. 

Jednostki typu EP 01 znajdujq si§ w skladzie 
195 Dywizjonu. 

Dzialania floty zabezpieczane s^ przez ze- 
spol jednostek pomocniczych, wsrod ktorych 
na pierwszym miejscu wymienic nalezy okr^t- 
-baz§ L 206 Perseverance, przeznaczony 
do obslugi okr^tow podwodnych. Okr^t zostal 
zbudowany w latach 1962-1964 w stoczni Fair- 
field w Govan (Wielka Brytania) jako trans- 
portowiec desantowy St Lancelot, zas Singa- 
pur nabyl go w roku 1992 od firmy komercyj- 
nej. Pocz^tkowo byt eksploatowany jako jed- 
nostka w wsparcia, a w roku 2001 przebudowa- 
ny na baz$ okr^tow podwodnych. 

Wypomosc standardowa 3 270 t, a pelna 
5 6741 przy dlugosci calkowitej 126,5 m, szero- 
kosci 17,7 m i zanurzeniu 4,0 m. Nap^d stano- 
w4 2 silniki wysokopr^zne Denny-Sulzer 
12MH51 o i^cznej mocy 9.520 KM, ktore ak- 
tualnie zapewniaj^ maksymaln^ pr^dkosc 15 
w^zlow. Zasi^g 8 000 Mm przy 15 w^zlach. 
Moc elektrowni pokladowych 1400 kW 

Uzbrojenie obejmuje 2 dwuprowadnicowe 
wyrzutnie systemu SIMBAD z rakietami plot, 
bliskiego zasi^gu Mistral, 1 dziato plot. kal. 
40 mm L/70 Bofors L/70 oraz 6 pojedynczych 
wkm-ow Browning M2 HB kal. 12,7 mm. 

W sklad wyposazenia elektronicznego 
wchodzi radar nawigacyjny Norcontrol 2000 
oraz system zaklocania Uiales DR-2000. 


Zaloga liczy 65 marynarzy i oficerow, nie s^ 
natomiast znane elementy wyposazenia bazy 
okr^tow podwodnych. 

Funkcj^ jednostki dozorowej i ratowniczej 
pelni Jupiter (A 102) zbudowany w oparciu 
o niemieckie plany przez stoczni^ Singapore 
Technologies Marine w roku 1990. Wypomosc 
pelna wynosi 1701 przy wymiarach 35,7 x 7,1 x 
2,3 m. Nap§d zapewniaj^ 2 silniki wysokopr^z- 
ne Deutz-MWM o tqcznej mocy 1 360 KM, 
ktore zapewniajq maksymaln^ pr^dkosc 14,5 
w^zla. Zasi^g 200 Mm przy 14,5 w^zla. Moc 
elektrowni pokladowych 345 kW 

Uzbrojenie sklada si§ z 1 dziala plot. kal. 
20 mm Oerlikon GAM-BO 1 i 2 wkm-ow kal. 
12,7 mm, a wyposazenie obejmuje radar nawi¬ 
gacyjny Decca 1226. Zaloga liczy 33 ludzi, 
w tym 5 oficerow + zespot nurkow, ktorzy dys- 
ponuj^ komor^ dekompresyjn^ i 2 stacjami 
spr^zarek. W sklad wyposazenia wchodzi tak- 
ze 10-metrowa pokladowa lodz polsztywna. 
Jupiter wchodzi w sklad 194 Dywizjonu 3 Flo- 
tylli. 

Flota dysponuje rowniez zbiomikowcem 
Jolly Rodger Uo wypomosci 800 DWT oraz 2 
zbudowanymi w Holandii w roku 1985 moto- 
rowkami transportowo-inspekcyjnymi FL 1 

iFL2. 

Mowi^c o silach morskich Singapum warto 
takze wspomniec o szybkich kutrach i moto- 
rowkach patrolowych, jakimi dysponuje Police 
Coast Guard 14 . 

* * * 

Flota Singapum sklada si^ w wi^kszosci 
z nowych i nowoczesnych jednostek dobrze 
przystosowanych do dzialan zarowno o charak- 
terze defensywnym jak i ofensywnym w rejonie 
ciesnin Malacca i Singapurskiej. Dobry stan 
panstwowej kasy umozliwia systematyczn^ mo- 
demizaq^ posiadanych okr^tow i zakupy no¬ 
wych, ktore z reguly, nie licz^c prototypow, po- 
wstajq na miejscu w Singapurze. Wszystko to 
powoduje, ze marynarka wojenna Singapum 
jawi si§ jako jeden z elementow gwarantuj^- 
cych spokoj w Azji Potudniowo-Wschodniej. • 

Bibliografia: 

Combat Fleet of the World 2002-2003 pod red. A.D. 
Baker III, Annapolis 2002 


14. wg Combat Fleet of the World 2002 - 2003. 


Patrolowce Police Coast Guard 


Typ 

Rok budowy 

Hose sztuk 

Wypomosc 

Predkosc 

Southerly 

1998-2000 

25 

? 

40 w 

White Marlin 

? 

4 

? 

? 

Fish 

1995-1996 

5 

? 

50 w 

PT 12 

1987-1989 

12 

21 t 

30 w 

PT1 

1983-1984 

11 

20 t 

30 w 

Swift 

1981 

12 

46 t 

31 w 

PC 32 

1978-1979 

37 

2 t 

35 w 
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Recenzje 



Resurrection. Salvage The Battle 
Fleet at Pearl Harbor 

Daniel Madsen, stron 264, 90 fo- 
tografii, 5 rysunkdw, jedna mapa, 
Wydawca Naval Institute Press, 
2003 rok, cena 36,95 USD 

Japoriskie uderzenie na baz? ame- 
rykanskiej marynarki wojennej w Pe¬ 
arl Harbor w dniu 7 grudnia 1941 ro- 
ku jest tresci^ wielu ksi^zek i filmow 
przedstawiajqcych zarowno sam atak 
jak tez wydarzenia, ktore nast^pily 
bezposrednio po nim. Zadne z opra- 
cowan nie obejmuje jednak tak kom- 
pleksowo operacji ratowania zato- 
pionych jednostek bojowych floty 
oraz pozniejszego przygotowania 
do przeprowadzenia ich remontow. 
Daniel Madsen opisuje zarowno ak- 
qe ratunkowe prowadzone przez za- 
logj zaatakowanych okr?tow, wspo- 
magane przez inne jednostki i sluzby 
portowe z bazy w Pearl Harbor, jak 
tez pozniejsze wysilki Salvage Orga¬ 
nization. Oddzial ten, podlegajqcy 
sluzbowo dowodcy baz marynarki, 
zostal powolany speq'alnie w celu 
przywrocenia do sluzby tak wielu 
okr?tow, jak tylko bylo to mozliwe. 

Ksiqzka Daniela Madsena nie jest 
such^ kronikq, ktora dzien po dniu 
przedstawialaby wydarzenia rozgry- 
wajqce si? wowczas w Pearl Harbor 
mimo, ze operacje wydobywania 
okr?tow opisano w niej w porz^dku 
chronologicznym. Akcje te miaty 
miejsce pomi?dzy 7 grudnia 1941 ro¬ 
ku, a marcem 1944 roku, kiedy to 
przerwano nieudanq w efekcie ope- 
raq? podnoszenia wraku eks-pancer- 
nika Utah (BB-31). Opis dzialan ra- 
tunkowych rozpoczyna si? od powo- 
lania i organizacji stuzb, ktorych za- 
daniem bylo przygotowanie i realiza- 
q'a zaplanowanego na wiele lat rato¬ 
wania floty wyeliminowanej w wyni- 
ku nalotu japonskiego. Pierwszym 
zadaniem, ktore postawiono 
przed nimi byta ocena stanu uszko- 
dzonych jednostek oraz przedstawie- 
nie wst?pnych raportow okreslajq- 
cych przydatnosc okr?tow dla floty 
amerykanskiej. Nast?pnie, autor opi- 
sal przedsi?wzi?cia podejmowane 
przez te sluzby wraz z wyjasnieniem 
przyczyn rezygnaqi z podejmowania 


akcji ratunkowych w niektorych przy- 
padkach. 

Pocz^tki operacji zwiqzanych 
z przywroceniem jednostek floty bo- 
jowej do sluzby dotyczq najmniej 
uszkodzonych okr?tow, ktore w nie- 
wielkiej liczbie nie wymagaly remon¬ 
tow bqdz potrzebowaly jedynie przy¬ 
gotowania do przejscia na zachodnie 
wybrzeze Stanow Zjednoczonych 
w celu przeprowadzenia szybkich, 
ograniczonych modemizacji. W dal- 
szych cz?sciach ksiqzki opisano etapy 
oczyszczania zatopionych okr?tow ze 
szcz^tkow zniszczonego oraz zb?dne- 
go uzbrojenia i wyposazenia, uszczel- 
niania ich kadlubow oraz wydobywa¬ 
nia. Autor zachowuje kolejnosc, 
w ktorym poszczegolnym jednost- 
kom przywracano plywalnosc, aby 
pozniej przechodzic wst?pne remon- 
ty w stoczni marynarki w Pearl Har¬ 
bor, po ktorych udawaly si? na wta- 
sciwe modemizacje w stoczniach za- 
chodniego wybrzeza. Szczegolnq 
uwag? poswi?cono operacjom posta- 
wienia na rownych st?pkach i wydo- 
bycia w 1942 roku przewroconego 
stawiacza min Oglala (CM4) oraz 
rok pozniej pancemika Oklahoma 
(BB-37). Zwlaszcza ta ostatnia akqa 
jest uwazana za wielkie os4gni?cie 
owczesnych sluzb ratownictwa okr?- 
towego, choc zapewne i dzisiaj opera- 
cja taka stanowilaby powazne wyzwa- 
nie. Ksiqzka kohczy si? opisem prac 
demontazowych znajduj^cej si? 
nad powierzchniq wody cz?sci uzna- 
nego za bezpowrotnie utracony pan¬ 
cemika Arizona (BB-35) oraz przy- 
stosowaniu pozostawionych w wo- 
dzie fragmentow jego kadluba 
do pelnienia roli mauzoleum pole- 
glych w Pearl Harbor. 

Wielkq zaletq ksiqzki jest duza 
liczba ilustracji. Na mapce zamiesz- 
czonej na pocz^tku pracy pokazano 
usytuowanie okr?tow bezposrednio 
przed uderzeniem lotnictwa japon- 
skiego. Liczne fotografie, z ktorych 
wi?kszosc nie byla do tej pory publi- 
kowana, przedstawiajq stan floty 
zgrupowanej w Pearl Harbor gdy 
opadly juz dymy pozarow oraz ilu- 
stmjq fazy pozniejszych operacji ra¬ 
tunkowych. Na kilku szkicach przed- 
stawiono uszkodzenia niektorych 
okr?tow oraz niezwykle interesujqce 
schematy podnoszenia wraku pan¬ 
cemika Oklahoma. 

Reasumujqc, ksiqzka Daniela 
Madsena jest niezwykle wartosciowq 
pozycj^ dla kazdego kto interesuje si? 
historic amerykanskiej marynarki 
wojennej okresu drugiej wojny swia- 
towej. Pokazuje wysilki jakie wlozyli 
ludzie, ktorych pasj^ stalo si? przy- 
wrocenie do sluzby mozliwie naj- 
wi?kszej liczby jednostek bojowych 
floty, z zatozenia maj^cych zostac wy- 
eliminowanymi w wyniku nalotu ja- 
ponskiego. Ksiqzka daje mozliwosc 
przesledzenia tych fragmentow dzie- 
jow okr?tow, w ktorych toczono wal¬ 


k? nie tyle z wrogjem, ile z przeciwno- 
sciami jakie stan?ly na drodze istnie- 
nia niektorych z nich. 

Jarostaw Palasek 



..KIl Klk" flagman 
Baltijskogo flota 

Winogradow S.J., Fiedeczkin 
A.D., format 205 x 285 mm, s.160, 
fot. 77, w tym 35 w postaci wktadki, 
tab. 8, map 2, rzutow i rys. 23, sylwet- 
ki 1 7, wyd. ?, Moskwa 2003, cena? 

Rosja od co najmniej 10 lat 
przezywa renesans zainteresowa- 
nia swojq wiasn^ historic, ktora 
okazala si? bye o wiele bogatsza niz 
podawaly po przez ponad pot wie- 
ku oficjalne radzieckie srodki ma- 
sowej propagandy. Zainteresowa- 
niu temu sprzyja pewnie zarowno 
poczucie pewnej dumy, trgcqcej 
nieco pewnym szowinizmem, nie 
od rzeezy zwanej „dum^ Wielkoru- 
sow” oraz nostalgia za czasami 
dawnej minionej swietnosci. Zain- 
teresowanie obejmujqce oczywi- 
scie takze dzieje Imperatorskiej 
Carskiej Floty, przektada si? 
na ogromn^ liczb? wydawanych ro- 
syjskoj?zycznych publikaeji, pre- 
zentuj^cych nader zroznicowany 
poziom. 

Dwojka rosyjskich autorow 
mtodego pokolenia - S.J. Winogra¬ 
dow i A.D. Fiedeczkin, wydala 
w Moskwie w roku 2003, zapewne 
wtasnym sumptem, bo nigdzie nie 
ma informaeji o zadnym wydaw- 
nictwie, w liezgeym zaledwie 600 
egzemplarzy nakladzie publikacj? 
zatytulowanq Riurik flagman Bal¬ 
tijskogo flota poswi?conq ostatnie- 
mu krqzownikowi pancernemu 
carskiej marynarki wojennej - Riu¬ 
rik (II) zbudowanemu przez brytyj- 
sk^ stoczni? Vickers w Barrow-in- 
-Furness w latach 1905 - 1908. 

Pisz^cy te stowa czuje szczegol- 
ny sentyment do tego bardzo „ra- 
sowego” okr?tu, ktoremu sam po- 
swi?cii artykul popelniony na la- 
mach nr 27 „OW” w roku 1998, 
z tym wi?kszym wi?c zaintereso- 
waniem oddal si? studiowaniu 
ksigzki. 

Autorzy przyj?li zwykly w takich 
razach schemat publikaeji, a wi?c 


genez? budowy jednostki, proces 
jej budowy, szczegolowy opis tech- 
niezny, a nast?pnie dzieje okr?tu. 
Rzecz w tym, ze piszqc dysponowa- 
li nie tylko ogolnie dost?pnymi 
wczesniejszymi publikaejami, ale 
takze bogactwem materialow zro- 
dlowych z zasobow archiwalnych, 
co stanowi widomy dowod, ze „pie- 
restrojka” nie poszla calkiem 
na mame, w kazdym razie na tym 
polu. 

Dzieje krqzownika, ktorego 
pierwszym dowodcy jeszcze w cza- 
sie budowy w Wielkiej Brytanii zo- 
stal kpt. I rangi (kmdr) Nikolaj. 
O von Essen, pozniej w stopniu wi- 
ceadm podnoszgey swojg flag? 
na jednostce jako flagowcu Floty 
Baltyckiej, zaprezentowano w ukl- 
adzie poszczegolnych lat w formie 
tekstu, zas najwazniejsze wydarze¬ 
nia dodatkowo jeszcze w formie ta- 
beli. 

Warto zwrocic uwag? na mato 
znany incydent z pocz^tkow sluzby 
Riurika, gdy marynarze kierowani 
przez bior^cego udzial w nadzorze 
budowy jednostki sztabskapita- 
na inz. WP. Kostenko, czlonka par- 
tii eserowcow (socjal-rewolucjoni- 
stow), notabene pozniej znanego 
radzieckiego teoretyka budownic- 
twa okr?towego, przygotowali za- 
mach na cara Mikolaja II, ktory 
miat zostac przeprowadzony 
przy okazji carskiego przeglqdu 
krqzownika w dniu 28 wrzesnia 
1908 roku. Do zamachu na szcz?- 
scie nie doszlo, co jak piszg autorzy 
uchronilo okr?t przed hahbq. 

Bibliografi? pracy stanowi^ 23 
teezki archiwaliow oraz 59 pozycji 
literaturowych, w tym 16 to litera- 
tura zagraniezna. Ksiqzka jest bar¬ 
dzo bogato ilustrowana zarowno 
rysunkami i rzutami jak i zdj?cia- 
nti. Te ostatnie znajdujq si? w tek- 
scie, ale przede wszystkim w posta¬ 
ci specjalnej wkladki wykonanej 
na kredowym papierze. Wi?kszosc 
zdj?c jest oryginalna, wczesniej 
niepublikowana w okresie ostat- 
nich co najmniej 80 lat, cz?sto 
przedstawia sceny „rodzajowe” 
oraz oficjalne wizyty czy uroezysto- 
sci. Troch? szkoda, ze autorzy zde- 
cydowali si? na opublikowanie bo- 
gatego zestawu rysunkow i rzutow 
okr?tu w postaci odr?bnego tomu. 

Praca Winogradowa i Fiedecz- 
kina zatytulowana Riurik flagman 
Baltijskogo flota stanowi istotny 
przyezynek do popularyzacji tej in- 
teresujgcej i oryginalnej jednostki 
carskiej marynarki wojennej, 
zwlaszcza jej udzialu w I wojnie 
swiatowej. Stqd tez ksi^zk? moz- 
na polecic kazdemu zainteresowa- 
nemu historiq tej epoki czytelniko- 
wi, ktoremu wpadnie w r?ce, co za¬ 
pewne nie b?dzie specjalnie latwe, 
biorqc pod uwag? jej niski naklad. 

Maciej S. Sobanski 
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